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开展 内 陆 欧 亚 学 的 研究 
一 发 刊 iq— 
刘 x) B 


ER N BERGE (Eurasia) ,也 称 欧 亚 草原 (Eurasian Steppes) , 东 起 黑龙 江 、 松 花 江 流域 , 西 
括 多 瑙 河 、 伏 尔 加 河流 域 。 内 陆 欧 亚 幅员 辽阔 、 资 源 丰富 ,是 世界 主要 初级 产品 供应 地 和 重 
要 的 消费 市 场 。 本 世纪 以 来 ,由 于 这 一 地 区 在 世界 文明 发 展 史 上 的 重要 性 被 逐步 揭示 ,内 陆 
欧 亚 学 已 成 为 学 术 研 究 热点 之 一 。 

自古 以 来 ,内 陆 欧 亚 就 不 是 一 个 单一 的 文化 范畴 ,就 生产 、 生 活 方式 而 言 ,其 北部 主要 是 
游牧 ` 狩 猎 和 半 游 牧区 ,南部 分 别 是 东亚 北方 旱 作 农耕 区 和 内 陆 沙漠 绿洲 区 。 其 间 ,扮演 主 
要 角色 的 是 形形色色 的 游牧 部 族 。 有 史 以 来 ,北方 的 游牧 民 和 与 之 为 邻 的 南方 的 农耕 民 之 
间 充满 着 和 战 相 续 的 故事 。 北 方 草原 是 南方 以 农 立国 诸 民 族 战马 的 主要 来 源 地 ,定居 民生 
产 的 谷物 则 是 游牧 民 度 荒 过 冬 的 必需 品 。 游 牧民 与 定居 民 之 间 互 相对 立 而 又 依存 的 关系 的 
基础 ,是 久 已 存在 的 草原 的 畜产 品 和 农耕 区 的 农产品 ,手工 业 品 之 间 的 交换 。 这 种 交换 在 战 
争 时 代表 现 为 胜利 者 对 失败 者 的 掠夺 ,在 和 平时 代 则 为 贸易 和 通商 。 

从 语言 和 种 族 上 看 ,内 陆 欧 亚 的 北部 在 古代 主要 是 操 满 一 通古斯 语 、 蒙 古语 AUN Ee 
莫耶 语 `\ 芬 一 乌 芯 尔 语 和 印 欧 语 等 的 民族 ,南部 从 东 到 西 居 住 着 操 汉 一 藏 语 ` 茶 罗 紫 陀 语 、 印 
欧 语 、 内 含 语 的 民族 。 从 史料 和 文献 的 角度 而 言 , 这 一 地 区 分 别 使 用 过 包括 汉 、 满 . 禁 古 、 突 
厥 (包括 长 元 儿 文 、 察 合 台 文 等 ). 藏 . 栖 和 侍 卢 .中 古 伊朗 语 的 各 种 文字 ( 粟 特 、 花 刺 子 模 . 和 
田 塞 语 等 ) ,以 及 希腊 .拉丁 波斯 和 阿拉 伯 文 等 各 种 文字 。 — 

内 陆 欧 亚 长 期 以 来 受 东部 的 汉文 化 圈 , 西 部 的 东 地 中 海 文化 图 (包括 古巴 比 伦 、 古 希腊 、 
古 罗 马 \ 拜 占 庭 和 以 阿拉 伯 、 波 斯 为 代表 的 穆斯林 文化 )， 南部 的 印度 文化 圈 , 和 北部 的 突厥 
一 蒙古 文化 图 的 强烈 的 影响 。 古代 史家 通常 将 内 陆 欧 亚 游牧 部 族 的 活动 作为 定居 文明 的 边 
毕 附 属 物 加 以 记录 ;在 汉文 古 波斯 文 铭文 .希腊 和 拉丁 文献 .亚美尼亚 .佛教 文献 .中 十 伊朗 
语文 献 穆斯林 文献 中 都 保存 着 有 关内 陆 欧 亚 历 史 、 文 化 的 记载 。 
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“地 理 大 发 现 " 以 后 ,西方 殖民 者 .冒险 家 蜂拥 东 来 ,沙俄 亦 沿 陆路 东 向 发 展 。 自 19 世纪 
中 叶 起 ,进入 欧 亚 内 陆 “ 考 察 ” 的 西方 和 俄国 人 日 渐 增 多 。 所 谓 “ 东 方 学 " 便 在 这 样 的 土壤 、 气 
候 中 蓬勃 兴起 ,研究 对 象 也 逐步 从 起 初 的 中 、 近 东 扩 大 到 欧 亚 内 陆地 区 , 诸 学 术 分 支 中 ,以 汉 
学 .佛学 .伊斯兰 学 、 藏 学 、 突 庄 学 、 蒙 古 学 、 满 -通古斯 学 .阿尔泰 学 、 伊 朗 学 中 亚 学 和 焚 学 
(印度 学 ) 等 对 内 陆 欧 亚 研究 的 价值 最 大 。 而 长 期 以 来 的 研究 实践 使 各 国 的 学 者 们 认识 到 ， 
研究 内 陆 欧 亚 任何 局 部 都 必须 胸怀 全 局 ,也 就 是 说 只 有 加 强 内 陆 欧 亚 学 的 建设 ,重视 带 有 全 
局 性 的 课题 并 取得 突破 性 的 进展 ,局 部 研究 才能 达到 应 有 的 深度 。 具 体 而 言 ,中 亚 , 北 亚 、 东 
北 亚 乃至 东欧 中 欧 历 史 的 研究 必须 与 整个 内 陆 欧 亚 历 史 的 研究 结合 起 来 。 内 陆 欧 亚 学 作 
为 一 门 独立 的 学 问 于 是 应 运 而 生 。 

文化 上 的 多 元 性 使 研究 内 陆 欧 亚 的 学 者 可 以 而 且 必 须 从 多 种 文化 的 视角 来 探讨 这 一 地 
区 内 各 民族 的 历史 、 文 化 ,比如 研究 塞 种 (Saka) 的 历史 必须 同时 依据 古 波斯 铭文 .希腊 文 和 
汉文 、 焚 文 的 史料 ;研究 蜂 败 的 历史 也 必须 掌握 汉文 .亚美尼亚 文 .希腊 文 . 拉 丁 文 、 林 文 , 波 
斯 文 ,阿拉伯 文 、. 叙 利 亚 文 的 史料 ;研究 哈萨克 族 古 代 史 , 则 既 可 从 大 食 .波斯 地 理学 家 的 作 
品 和 汉文 史籍 有 关 欧 亚 草原 游牧 民 的 记载 人 手 , 亦 可 以 汉文 史料 《元 朝 秘史 》 或 深入 欧 亚 草 
原 的 欧洲 传教 士 的 记录 等 为 主 ;研究 蒙古 史 可 以 重点 利用 历代 汉文 和 高 丽 史料 , 亦 林 分 别 以 
蒙古 文 . 满 文 . 藏 文 ,波斯 文 ,阿拉 伯 文 .亚美尼亚 文 AT X BIL BRA GRR 
为 主 ;研究 满 学 除 需 充 分 征 引 满 文 文献 外 ,还 应 注意 今 俄罗斯 远东 地 区 的 民族 语言 资料 各 世 
界 阿 尔 泰 学 的 成 果 ,诸如 此 类 。 这 说 明 世 界 各 国 不 同学 术 背 景 的 学 者 均 可 以 自己 的 专长 从 
事 内 陆 欧 亚 史 的 研究 ,而 内 陆 欧 亚 学 也 需要 世界 各 国 各 种 学 术 背 景 学 者 的 通力 合作 。 

由 此 可 见 , 内 陆 欧 亚 学 是 一 门 介 于 北方 民族 史 、 中 亚 史 、 北 亚 史 、 东 北 亚 史 、 伊 斯 兰 文化 
史 、 俄 国史 、 亚 洲 史 、 欧 洲 史 等 诸 学 科 领 域 之 间 的 学 问 , 其 特殊 的 魅力 和 多 采 的 面貌 ,常常 使 
研究 者 深 感 个 人 在 科学 面前 的 渺小 一 一 只 有 时 时 从 邻近 学 科 汲 取 营 养 , 更 新 知识 结构 ,水 无 
止境 地 探求 新 的 研究 方向 和 思路 , 才 有 可 能 不 断 推动 这 一 学 科 的 进步 。 知己 知 彼 、 兼 通 中 
外 , 则 是 内 陆 欧 亚 学 对 我 国 的 研究 者 提出 的 最 基本 的 要 求 。 

数 干 年 来 ,内 陆 欧 亚 及 其 周边 地 区 对 我 国 历史 的 发 展 _ 直 产生 着 重要 的 影响 。 

欧 亚 草原 东西 相距 虽然 瑰 远 ,但 其 间 并 无 艰险 的 自然 屏障 ,因而 这 里 所 有 的 游牧 民有 很 
大 的 流动 性 。 铀 山西 月 , 洛 钟 东 应 ; 史前 时 期 操 欧罗巴 语 诸 部 族 的 东 迁 ,深刻 地 改变 了 我 国 
西北 地 区 的 种 族 和 文化 面貌 。 此 后 ,Huns Hephthalites., Avars 等 部 族 一 批 又 一 批 地 西 迁 ,也 在 
很 大 程度 上 影响 了 西亚 乃至 欧洲 的 历史 进程 。 而 辽 金 时 代 源 于 我 国 东北 辽河 上 游 买 族 故 地 
的 蒙古 伯 牙 元 氏 (Bayaut) 远 徙 欧 亚 草原 ,定居 于 押 亦 水 (Jayaq， 即今 乌拉 尔 酒 ) 与 亦 的 里 水 
《Etl, 今 伏尔加 河 ) 之 间 的 地 域 , 成 为 钦 察 突厥 的 -- 支 ,蒙古 西 征 后 又 随 蒙 古 军 回 到 东方 成 
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为 元 代 朝 中 显赫 的 吐 吐 哈 — PRJLUL - 燕 帖 木 儿 家 族 ;发源 于 吐蕃 的 喇嘛 教 在 明代 为 就 靶 接 
受 之 后 ,迅速 散布 到 北 起 贝加尔 湖 的 布 里 雅 特 蒙古 , 西 及 天 山南 北 和 伏尔加 河 、 顿 河流 域 的 
吐 尔 雇 特 (卡尔 梅 克 ) 蒙 古 的 广大 地 域 ; 则 是 内 陆 欧 亚 内 在 联系 的 典型 例证 。 

就 我 国 历史 而 言 , 汉 、 唐 ` 元 ` 清 时 代 中 原 政权 在 西域 与 大 漠 南 北 的 活动 ,以 及 先后 存在 
于 中 原 与 内 陆 欧 亚 邻 接地 区 的 边疆 民族 政权 都 是 我 国文 化 .历史 研究 中 不 可 或 缺 的 重要 组 
成 部 分 。 可 以 说 ,我 国 十 二 亿 人 民 今 日 拥有 的 藉以 为 生 的 辽阔 土地 和 丰富 的 自然 资源 ,与 我 
国 同 内 陆 欧 亚 的 历史 关系 是 密 不 可 分 的 。 

在 我 国 ,内 陆 欧 亚 研究 可 以 说 是 一 门 古老 而 年 轻 的 学 科 。 传 世 的 先秦 文献 中 ,就 保存 着 
有 关内 陆 欧 亚 最 古老 的 记载 。 我 国 杰 出 的 史学 家 司马 迁 在 《史记 》 中 创造 性 地 为 当时 称雄 大 
江南 北 的 游牧 部 族 匈奴 单独 立 传 , 以 (大 宛 列 传 ?介绍 西域 诸 国 的 情况 ,还 在 一 些 人 物 传 记 ， 
如 卷 一 一 九 《 李 将 军 列传 》、 着 一 一 一 《 卫 将 军 又 骑 列 传 ) 中 ,生动 地 描述 了 中 原 与 北方 草原 交 
往 的 历史 。 他 的 按 民族 、 地 域 描述 欧 亚 内 陆 的 框架 体系 ,被 许多 史学 家 继承 。 后 代 史 书 中 的 
《四 夷 传 》《 东 更 传 》《 北 狄 传 ?》《 西 戎 传 》《 外 国 传 》, 连 同 浩如烟海 的 官 修 典 籍 和 私家 著述 、 
杂 史 笔记 游记、 金石 和 方志 中 的 有 关 部 分 ,都 是 古代 中 国学 者 对 内 陆 欧 亚 进行 研究 的 出 色 
记录 。 

满族 兴起 于 内 陆 欧 亚 邻接 地 区 一 一 我 国 东北 。 随 着 对 准噶尔 战争 的 胜利 ,江北 西北 和 
西藏 相继 进入 清 帝国 版 图 ,又 由 于 中 俄 之 间 产 生 的 边界 纠纷 ,当时 已 有 学 者 开始 致力 于 内 陆 
欧 亚 历 史 ,文化 研究 ,以 期 了 解 边疆 。 鸦 片 战争 后 , 满 清 政府 在 西方 列强 的 压迫 之 下 不 断 签 
订 制 地 辱 国 的 条 约 ,许多 爱国 知识 分 子 深 感 民族 生存 的 危机 ,发 展 出 一 个 与 西方 的 “东方 学 ” 
物 相 呼应 的 分 支 一 一 “西北 与 地 之 学 ” ,不 妨 认 为 是 今日 内 陆 欧 亚 学 的 滥 筋 。 其 代表 人 物 有 
钱 大 昕 、 祁 前 士 、 松 移 、 张 穆 、 徐 松 \ 魏 源 和 何 秋 涛 等 。 他 们 治学 严谨 勤奋 ,眼界 开阔 ,具有 详 
前 人 之 所 未 述 的 科学 精神 ,可 以 说 是 我 国内 陆 欧 亚 学 的 鼻祖 。 

值得 一 提 的 是 ,1887 一 1890 年 ,洪钧 受命 出 任 清 廷 驻 俄 、 德 , 荷 、. 奥 四 国 公使 。 他 发 现 西 
方 学 者 利用 的 史料 多 有 可 以 补充 中 国史 书 、 而 不 为 我 国学 界 所 知 者 ,于 是 著 《 元 史 译 文 证 
补 》, 使 我 国学 者 眼界 大 开 。 洪 钧 以 后 ,我 国学 者 向 西方 和 日 本 学 习 , 人 材 辈出 ,把 我 国 乾 嘉 
以 来 西北 与 地 之 学 的 传统 ,与 西方 近 现代 “东方 学 "的 研究 方法 结合 起 来 , 极 大 地 推动 了 我 国 
内 陆 欧 亚 研究 的 进步 ,使 其 面目 日 新 月 异 。 

尤其 是 近 半 个 世纪 ,特别 是 1978 年 以 来 ,我 国 对 中 亚 、 北 亚 、 东 北 亚 历 史 \ 文 化 的 研究 ， 
RREH, A T Xe UL EBA OBE E , 特别 是 学 者 们 开始 认识 到 内 陆 欧 亚 的 游牧 文明 与 其 
周 邻 的 定居 文明 之 间 存在 着 积极 的 互动 关系 ,不 了 解 一 方 就 不 可 能 真正 了 解 另 一 方 ,只 有 把 
内 陆 欧 亚 看 成 一 个 不 可 分 割 的 ,对 世界 文明 有 独特 贡献 的 历史 文化 区 域 ,从 更 广阔 的 背景 
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上 进行 研究 ,才能 真正 既 了 解 游牧 部 族 , 也 了 人 解 周 边 各 大 帝国 的 历史 。 相 关 学 界 的 这 一 共识 
事实 上 成 了 我 国 当 代 内 陆 欧 亚 学 诞生 的 标志 。 

但 是 ,也 应 该 看 到 ,与 国外 相 比 ,尤其 是 在 将 内 陆 欧 亚 作为 一 个 整体 来 进行 研究 方面 , 尚 
有 一 定 距离 。 别 的 不 说 , 像 我 国 这 样 一 个 内 陆 欧 亚 的 大 国 , 迄 今 还 没有 一 本 以 “内 陆 欧 亚 " 命 
名 的 刊物 ,而 国外 这 一 性 质 的 出 版 物 却 不 断 涌现 出 来 , 较 重要 的 有 以 下 几 种 : 


Anthropology & Archeology of Eurasia, Armonk, NY: M. E. Sharpe, Inc. (原名 Soviet 
Anthropology and Archeology . 1962 年 夏季 创刊 ,到 1992 年 春季 号 ,出 了 30 卷 。 主 办 单位 就 
是 出 版 社 。Translations of articles from Russian publications .是 翻译 俄国 各 种 出 版 物 上 的 文 
章 。1992 年 夏季 号 , 改 现 名 。 因 此 是 从 第 30 卷 开始 。 出 到 如 今 是 第 36 卷 ,第 4 期 。 季 
Tl.) 

Archivum. Eurasiae Madii Aevi , ed. by P. B. Golden ,T. Halasi-Kun & Th. S. Noonan, Otto 
Harrassowitz- Wiesbaden. (1975 年 创刊 ,1982 年 出 第 2 期 。 其 重点 在 阿 提 拉 匈 人 时 代 以 
ER 52 12 4 45 89.5 X, ZR (Oghur) 7f E. BL RR. KR (Sabir), t K (Avar), 7 E 
(Khazar) 、 匈 牙 利 人 、 裴 奇 内 克 (Pecheneg) 和 钦 察 (Kuman) 及 与 之 有 关 的 斯 拉夫 、 娠 à E 
和 操 中 古 伊 调 语 民族 高加索、 穆斯林 文化 区 和 中 欧 及 北欧 的 历史 。) 

Eurasia antiqua : Zeitschrift für Archéologie Eurasiens ,ed. by Deutsches Archologisches 
Institut, Eurasien- Abteilung. Mainz: P. von Zabem.( 第 一 期 标注 年 代为 1995 年 ,实际 上 是 
1996 年 出 版 的 。) 

(2—27 v 2—2 VT XH 9t) ( Bulletin of the Institute for the Study of North 
Eurasian Cultures ) , ed. by Institute of Eurasian Cultural Studies , Faculty of Literature, Hokkaido 
University ,1965 ,前 身 为 北海 道 大 学 北方 文化 研究 室 主 办 《北方 文化 研究 报告 》,( Hoppo 
bunka kenku holoku ) ,1939 年 创刊 。 出 了 十 卷 , 到 1965 年 合并 于 上 述 刊 物 。 只 出 了 一 期 ， 
合并 于 《北方 文化 研究 》( Bulletin of the Institute for the Study of North Eurasian Cultures) „ed. 
by Institute for the Study of North Eurasian Cultures , Faculty of Letters, Hokkaido University , 
1968. . 








其 中 ,与 本 刊 宗旨 接近 ,因而 最 有 借鉴 意义 的 似乎 是 Archivum. Eurasiae Madii Aevi。 由 此 亦 可 
见 ,西方 传统 的 拜占庭 .斯 拉夫 、 伊 斯 兰 、 伊 朗 . 突 有 厥 高加索、 乌拉 尔 等 等 学 科 已 出 现 集合 成 
为 内 陆 欧 亚 学 的 明显 趋向 。 

我 国 是 东亚 历史 最 为 悠久 ,文化 最 为 发 达 的 国家 ， 目前 正在 从 事前 无 古人 的 伟大 建设 事 
业 , 既 然 与 内 陆 欧 亚 有 着 悠久 的 历史 渊源 ,遵循 世界 公认 的 学 术 规范 ,潜心 研究 世界 先进 国 
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家 的 治学 方法 ,特别 是 学 习 他 们 基于 前 人 成 果 之 上 的 创造 性 ,使 我 国 的 内 陆 欧 亚 学 赶 上 世界 
的 学 术 主 流 , 作 出 应 有 的 更 大 的 贡献 ,我 国 新 一 代 的 内 陆 欧 亚 研 究 者 责无旁贷 。 
《 欧 亚 学 刊 ? 的 创办 是 我 国内 陆 欧 亚 学 发 展 的 里 程 碑 , 它 标志 着 一 个 新 阶段 的 开始 。 惠 
心 祝愿 4 欧 亚 学 刊 》 办 成 一 份 面向 国内 外 学 术 界 ` 有 国际 影响 的 出 版 物 。 











一 九 九 八 年 七 月 写 于 南京 大 学 





AJ RA FG SER. DUAL BE” 
RAW 


P EBERT RJ" (SE) 14299) BY RESORT RRA A C 1 
1 从 有 关 下 辞 可 以 略 窥 厂 人 与 商 的 关系 。 首 先 ,须知 武 丁 早年 曾 有 征讨 大 人 之 举 : 


EENAEERBA EX SS. +A. (06 )6979) 
RAG IT RS C REEL RR OR, 


OB h, AH+ER, Bo (4 #)5470) 

C,H, HSS FRAARRA PER, HA, (4 #)0RI2 E) 
HASFRUERC ERGY ER, (06 46813) 

HAS ERERGAA HER, (4 #0813) 

FR, HARUKA. (C 8802293) 


所 谓 “ 叶 王 事 ", 显 然 是 指 犬 侯 遵照 商 王 号 令 为 商 王 效力 。 从 前 引 卜 辞 可 知 犬 侯 “ 叶 王 事 " 的 
重要 内 容 之 一 是 “ 瑛 周 ", 周 与 犬 之 关系 自然 颇 受 关注 : 


周 弗 其 单 大 。(《 怀 ?303)。 
此 外 ,是 参与 商人 对 百 方 的 战争 : 


Aib ETE. ((63)6046 iE) 


RAKA RLE” ,使 用 的 可 能 是 本 邦 部 队 , 故 卜辞 有 “ 犬 自 ”( 师 ) ZPR: 
KR ERIRB, EST. (06 $)41529) 


* 本 文 写作 过 程 中 , 喜 邦 烟 \ 杨 升 南 、 罗 琨 ` 张 永山 、 胡 振 字 诸 位 先生 均 曾 慨 热 援手 , 尤 以 宋 镇 豪 先生 给 予 指点 最 多 ， 
说 在 此 一 并 致谢 。 


8 EO Hl 
TBHh,£HERRAÉIL,ES CX. TÆN AW. (CEm)2618 
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HPR Wao (C6 4645) 
己 已 卜 , 王 乎 犬 捍 我 。(《 合 集 》5048) 
WX AXETX.(C88)560) 


EHIE FRH: 
RES MELB, K, ČK (C68 8)28877) 


FI AEEA, ETRE, HETA, KE, ((4%)29388) 
CIC] hA A 其 田 , 衣 , 犬 [ 亡 ] 灾 。(《 合 集 》29391) 


犬 地 收成 情况 因而 亦 受 商人 关怀 , 遂 有 以 下 贞 问 : 
辛 丁 , 贞 犬 受 年 。 十 一 月 。(《 合 集 》9793,9794) 


Wh AA RW ARI EER) 等 ); 犬 入 大 概 是 服 事 商 王 的 犬 方 人 。 犬 人 既 称 
臣 于 商 ,此 亦 题 中 应 有 之 义 。f 3 1 

2 (EZ MEAL) A “BAB ATHA ER. HARARE”. ORS RIN) CS 
二 ):“ 邦 , 封 咏 ”"。 犬 封 或 即 卜 辞 所 见 “ 犬 方 ”, 盖 “ 方 ”[piuang] 即 “ 邦 ”[ peong] E& ^" [ piong]。 
由 此 可 见 ,卜辞 所 见 大 方 应 即 文献 所 见 犬 封 。 而 按 之 “海内 北 经 "所 列 诸 国 大 致 地 望 ,似乎 可 
TERUR BECAS ERR V6 

既然 4 山海 经 :海内 北 经 》 又 称 ;“ 犬 封 国 日 犬 式 国 ”, 知 卜辞 所 见 厂 方 与 文献 所 见 犬 戎 同 

3 犬 方 地 望 ,一 说 即日 后 周 训 王 所 都 , 今 咸阳 西南 ;《 世 本 》: BEERE (KEEA) 
$— I 53D AE “OE AMERRE,- FUE ESL ORE”, (CSR ic - Fad 2 6) I 
引 );《 汉 书 .地 理 志 》:“ 右 扶风 槐 里 , 周 日 犬 丘 , 熟 王 都 之 ",《 括 地 志 》"“ 犬 丘 故 城 ,一 名 槐 里 , 亦 
日 废 丘 ,在 雍州 始 平 县 东南 十 里 "(《 史 记 . 秦 本 纪 》" 正 义 " 引 )。 犬 修之 国 地 近 周 双 , 故 令 多 子 
TR ADRS 43 

一 说 应 即 《 左 传 - 隐 八 年 传 ) 所 见 “ 犬 丘 ”: 


春 , 齐 侯 将 平 宋 、 卫 ,有 会 期 。 宋 公 以 币 请 于 卫 , 请 先 相 见 , 卫 修 许 之 , 故 过 于 犬 丘 。 


HWE: RE EE WAS”. EE IEE) MHA ASHER”, 杜 注 ;“ 垂 , 厂 
丘 , 卫 地 也 "。 地 在 今 山 东 荷 泽 北 。55 


AB RA £573 Sit. BREE, 9 

— BL BN AE fe «ENE FE) BTL BL AB”, FES Of OO ER TE 8) “HRB, 
ERRE” MOXI TAE BED “BL, BARK Sth.” SE“ BRR”, ABO 
“O88” “00 LZ die S AU" Lm S CREME: RREME”, HET A , A [hoan ] 8" ZI B 
"i ( huon] R” BY“ E [ kuon ] &" C7) 

今 案 : 若 就 可 追 潮 之 犬 人 故地 而 言 oS gue. MNE + murum Ass. 
BE RARRZS” Ee”. HE KERATIN, MAK 
自若 水 迁 至 穷 桑 。 穷 桑 ,在 鲁 。( 8 ] 犬 戎 曾 寇 高 辛 氏 ,其 居 地 应 该 偏 东 。 

又 ,《 太 平 御 览 ) 卷 七 八 O 引 《古本 竹 书 纪年 “后 芬 即位 ,三 年 , 九 夷 来 御 ,日 固 夷 、 于 夷 、 
FR BR AR IR KI AR”. “TLR ZK, REER, MCR RR): 
“RAIL, ARR TR 75 38 BR AR RR KR MRR”, MERKEN AH 
LY 

RBZ RANA BARR’ SH JAKE RN RR, 卜辞 所 见 犬 方 
BIER B93 

X, LEE BTE): “ 郑 子 然 侵 宋 , 取 犬 丘 ”, 知 河南 永 城西 北 亦 有 犬 丘 。 与 之 相对 , 菏 
泽 东 北 之 犬 丘 或 者 更 古 。 

至 于 卜辞 所 载 犬 人 居 地 究竟 在 何 处 ,由 于 资料 不 足 , 尚 难 确 断 。 虽 然 如 此 ,似乎 无 妨 指 
为 临汾 南 , 盖 股 人 根据 地 在 东 土 , 降 至 武 丁 时 期 , 筑 人 积极 西 进 ,后 方 应 该 早已 巩固 , 故 武 丁 
所 伐 多 半 位 于 其 西 者 。 犬 与 百 见 诸 同 版 修辞 , 固 如 说 者 所 言 , 犬 地 与 百 地 ( 今 河南 长 垣 ) 应 该 
较为 接近 ,419) 只 是 昆 都 附近 亦 有 垣 (今年 曲 西 ) , 且 不 妨 认为 其 人 乃 迁 自 长 垣 。 

除 昆 都 外 ,咸阳 西南 ,似乎 也 可 以 认为 是 西 迁 犬 人 居 地 之 一 , 且 仆 辞 所 载 之 厂 人 有 一 部 
分 正在 这 一 带 的 可 能 性 也 不 能 排除 。 

要 之 ,卜辞 所 见 厂 方 , 既 可 能 指 临汾 附近 的 厂 人 ,也 可 能 是 咸阳 附近 的 犬 人 。 

4 (AUR WEE): “FES AL RIA DB IRS I”, SARE) aR BR PS 
(LWE, "BORA FIR”, ERE EAA 果然 , 则 似乎 迟 至 夏 未 ,已 有 一 部 
份 犬 人 西 迁 。 由 此 亦 见 武 丁 所 伐 位 于 乃 都 之 西 的 可 能 性 。 

5 CARB- E 2a fed DAR IHE BR T BRUN" BERI" ERTA AE”; E B CL ES E AR 
北 经 ?所 见 犬 封 ,其 时 当 在 “分 、 歧 之 间 ”" BAERE), BC" IE P", 

6 《史记 ' 齐 太公 世家 》:" 文 王 伐 崇 、 密 须 , 犬 两 ";“ 密 须 ”“ 左 传 . 昭 十 五 年 传 } 杜 注 “ 在 
安定 阴 密 县 ”; 知 同时 所 伐 犬 夷 在 周 都 之 西 。 《人 逸 周 书 ' 王 会 篇 》 记 成 王 时 成 周 之 会 四 夷 位 次 ， 
DA RA RE OD XES RE” RI PRAS” MEAE”, 此 狗 国 应 即 大 
王 曾 事 之 独 寓 文王 曾 事 之 混 夷 。 
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7 《后 汉 书 , 西 羌 传 ?:“[ 穆 ] 王 乃 西 征 犬 戎 , 获 其 五 王 ,又 得 四 白 庆 , 四 白 狼 , 王 遂 迁 戎 于 
太原 "。 一 般 认为 此 则 乃 采 自 《人 竹 书 纪年 》。 今 案 : 所 谓 “ 迁 戎 于 太原 " ,太原 地 望 众说 纷 经 ,一 
说 在 泾 水 上 游 , 今 平凉 附近 。(12) 果然 ,穆王 所 迁 犬 式 有 可 能 就 是 后 来 厉 . 宣 时 期 出 人 法 洛 
水 流域 之 狗 犹 -013 

8 《 穆 天 子 传 } 卷 一 :“ 饮 天 子 半山 之 上 。 戊 实 , 天 子 北 征 , 乃 绝 漳 水 。 庚 辰 ,至 于 口 。 和 其 
KRFFRAZE, KRENEK. RRS BFHUSE. BK WS RTTA 
西 阿 ,于 是 得 绝 钙 山 之 队 , 北 循 岸 沱 之 阳 。 乙 酉 .天 子 北 升 于 口 。 天 子 北 征 于 犬 戎 。 犬 戎 口 
胡 筋 天 子 于 当 水 之 阳 ”。 一 说 天 子 第 三 日 所 至 钙 山 之 下 , 约 当 河北 省 获 鹿 县 之 东南 境 , 第 六 
日 “ 北 循 虑 沱 之 阳 ”, 乃 由 获 鹿 循 虑 沱 水 北 而 行 , 二 日 而 抵达 犬 形 之 境 , 则 犬 戎 绪 界 之 南 缘 , 约 
当 河 北 曲阳 , 行 唐 两 县 境 ,其 北 亦 即 太行 山区 ,或 为 犬 开盘 据 之 地 。(14] 

《 穆 天 子 传 ) 卷 四 ;“ 孟 冬 王 戌 ,天 子 至 于 雷 首 。 犬 戎 胡 盘 天 子 于 雷 首 之 阿 , 乃 献 良 马 四 
六 。 天 子 使 孔 牙 受 之 ”。 雷 首 山 ,一 说 在 山西 蒲 州 府 ,其 对 河 为 陕西 华 阴 ,渭水 入 河 处 ,与 《 左 
传 ' 闵 二 年 传 》 所 载 “ 芒 公 败 犬 戎 于 渭 油 " 正 相符 合 -415] 由 此 可 见 ,在 《 穆 天 子 传 }》 此 卷 乃至 
《 左 传 ) 描 述 的 年 代 , 已 有 一 支 犬 戎 活跃 于 渭水 流域 。 

犬 戎 筋 穆 天 子 当 水 之 阳 及 雷 首 之 阿 未 必 事 实 , 但 上 述 两 处 有 犬 戎 应 该 不 假 。 这 些 犬 人 
KRG. HAWKE BBWAA PATH. SHUT AM eRe ES, 

9 (Bia Mie) “ARE , WIE Gi SY 4 eb HAR”, “OE” (ia -J8] 
本 纪 》 作 * 树 敦 "。 或 以 为 由 此 可 知 穆王 所 伐 犬 戎 之 居 地 当 在 今 青海 西宁 一 带 。 盖 “ 树 敦 ", 犬 
戎 主 名 ,其 居 地 因 之 得 名 “ 树 敦 ” ;该 处 后 属 吐谷浑 , 故 《 周 书 ' 史 宁 传 》 有 载 ;“ 树 敦 、. 贺 真 二 城 ， 
是 吐 [ 谷 ] 浑 巢穴 ”; 而 《 隋 书 :吐谷浑 传 》" 贼 悉 发 国 中 兵 , 自 曼 头 至 于 树 敦 , 甲 骑 不 绝 ” 云 云 , 则 
可 证 其 地 在 曼 头 山 一 带 。(16) 

今 案 :其 说 未 安 。 较 可 信 的 说 法 似乎 应 该 是 :“ 树 ” 系 犬 戎 主 名 ,“ 犬 戎 树 ” 者 , 先 国 而 后 
名 ; 迟 " 字 当 属 下 读 ,《 尔 雅 》:“ 敦 , 勉 也 ”, 意 为 勉 循 旧 德 。(《 周 语 , 晋 语 》,* 迟 帅 旧 职 而 共 给 
也 ”-)07] 上 引 《 周 语 》 等 的 记载 与 犬 藉 地 望 无 关 。 











BER EUR FLT BD 卜辞 和 文献 所 见鬼 方 。19) 今 案 :“ 犬 "或 “ 欧 " 与 鬼 ? 虽 不 妨 视 作 同 
名 蜡 译 ,但 这 仅仅 说 明 犬 戎 或 映 夷 与 鬼 方 有 可 能 同 出 一 源 ,而 显然 不 应 在 犬 戎 ( 映 夷 ) 与 鬼 方 
之 间 , 甚 至 不 能 在 卜辞 与 文献 所 见鬼 方 之 间 , 以 及 文献 所 见鬼 方 之 间 简单 地 划 上 等 号 。 以 下 
略 考 鬼 方 ,并 申 说 上 述 诸 方 面 之 关系 。 

1 鬼 方 最 早 见 诸 卜 辞 ,有 关 的 记录 虽 为 数 不 多 , 然 似 乎 已 经 足以 表明 “ 鬼 方 " 曾 是 一 个 


AD. BD BIS AX fe] X 1i 








与 商 敌 对 的 方 国 : 
CA, FS, HRASCN. BA, HH. (C6 €)8591) 
CEN A OAZA]. HA, —4. (C6 $)8502) 
(OO) b ae, eee (KS 88593) 


结合 同时 有 关 危 方 的 同类 卜辞， 


CE, RA, WeACKO. HH. 
CE h AR XE Xl. —4. (4898492) 


TA BA” "fS" WAR BS ,U9) ATENA ERBES BY, CB A 
BADR ABA, TEI RA RGAARZA RADU AEH; CORR’ MBAR, 
BERR ZAM MOD 
显然 是 由 于 武 丁 的 征讨 , 鬼 方 才 成 了 臣服 于 商 的 方 国 。 鬼 方 既 致力 王 事 , 故 卜辞 有 如 下 

Ji fal : 

Ue ARTE. (C8 2)137 E) 

GEN EARS. — Ao 

LER, F, WMRFRRA. (C(A )20 E) 

ERT, F, AEA 

XR. ATEZ. (A#)1114 1) 

f. €& & X BUS CARJA) 

RA, MARE MARA). (€Z)403) 


BA“) ER" ERR: 
m" d Bee 臣 鬼 …… 于 ……(《 合 集 》5577) 


SBIR FY UN BR” UAR REHERR IC" RU" ON Aa PER ELE T RETE (22) 另外 ， 
AUS BEC EARP BI, 卜辞 自然 有 商 王 “ 令 鬼 " 的 记载 : 


TH, AES FE. ((55)1650) 


mv" QUOJUS E" RES ES ALI AA): HS RANE”, “EX”: “ 令 , 谓 
君 所 号 之 事 "。f23) 
至 帝 辛 时 , 鬼 方 首领 人 为 三 公 之 - 《战国 策 . 赵 策 》: 


FE ARZIR KE HAAR RECETTE EON E TH, HD RN 


12 mw 学 H 
EE. PRIZA EA DNE. 00 


CEW BEIER d , 唯 “ 鬼 侯 " 作 ”“ 九 侯 ”( 今 本 《人 竹 书 纪年 》 同 )， 集 解 " 引 徐 广 日 :一作 
鬼 侯 。 邮 县 有 九 侯 城 "。* 正 义 " 引 《 括 地 志 》 则 说 :“ 相 州 潍 阳 县 西南 五 十 里 有 九 侯 城 , 亦 名 鬼 
Gh, 盖 肌 时 九 侯 城 也 "。 其 地 去 乃 都 不 远 ,应 是 鬼 侯 在 化 内 的 采 邑 。f25) 卜辞 已 有 商 王 “ 步 ” 
于 鬼 侯 采 邑 之 记录 : 


庚 子 卜 , 贞 不 口 步 鬼 。(《 合 集 3》20757) 


似乎 说 明 鬼 修之 封 由 来 已 久 。 

2 卜辞 所 见鬼 方 之 地 望 ,众说 纷 经 。 然 可 大 别 为 三 类 。 

其 一 以 为 鬼 方 主要 分 布 于 今 山西 西南 部 和 中 条 山南 北 两 侧 。 盖 鬼 方 实 为 隐 姓 方 国 ,《 国 
语 . 郑 语 )》“ 当 成 周 者 ,…… 西 有 虎 、 靳 、 晋 隐 、 翟 \ 杨 、 魏 . 黄 ";《( 左 传 定 四 年 传 }“ 分 唐 叔 以 
大 路 、 密 须 之 鼓 . 遍 巩 、 沾 洗 , 怀 姓 ( 即 鬼 姓 ) 九 宗 , 职 官 五 正 。 命 以 唐 谐 而 封 于 夏 虚 , 启 以 夏 
政 。 疆 以 戎 索 ”, 均 可 为 证 。[26) | 

其 二 以 为 鬼 方 主要 分 布 于 今 陕西 。 此 说 又 可 再 分 为 两 种 : 

一 说 鬼 方 原 在 陕西 洛 水 流域 。《 竹 书 纪年 ) 称 “ 西 落 鬼 方 ",“ 落 ”" 指 洛 水 ;“ 梁 伯 七 铭 ”:“ 损 
鬼 方 蛮 ”, 亦 说 明了 这 一 点 ; 盖 ( 汉 书 . 地 理 志 》 注 堪 汉 户 夏 阳 县 日 “ 故 少 梁 ", 少 梁 在 陕西 韩 城 ， 
邻近 洛 水 ; 且 据 同志 , 左 汉 庚 有 “ 翟 道 ”,《 汉 书 . 百 官 公 逢 表 ) 所 谓 县 “有 蛮夷 日 道 ”,(27 Rt 
在 陕西 黄 陵 ,位 于 洛 水 支流 泪水 北岸 。 

二 说 鬼 方 应 在 陕 北 榆林 至 延安 一 带 ,并 向 北 延伸 至 晋 北 石 楼 、 保 德 等 地 , 李 家 崖 文化 的 
发 现 以 及 石 楼 、 保 德 等 处 出 土 的 具有 明显 草原 特点 的 青铜 器 均 可 为 证 。[23] 

三 说 鬼 方 应 在 山西 中 部 , 自 太 行 . 太 原 以 至 陕西 一 带 ,029) 盖 据 《 山 海 经 -海内 北 经 ) 所 载 
“ 址 负 之 尸 在 太行 伯 东 ”, 而 “ 鬼 国 在 直 负 之 尸 北 ”, 以 及 《 左 传 - 信 公 二 十 三 年 传 ) 所 载 “ 狄 人 伐 
ae A, ERE UR EDR” UAL TE : “REAP AN , ARASH, BERE” ZETT LRA 

SR: PRR, HENES NS bio MRSS OMA. BARRE. BR 
AD — SAE. (A ATR LGA MIT S S AURIS 
I REIL Ea Da AE SCHR eR a S. VU HIT RII RES BERT A UR EHK, TR GU 
出 土 文物 作出 判断 。 

3 GRO E) EEY Pec RL, MUNA An i, Wn oe AN TE ae, ANPI, 
KATRE MEAD”. GER): AR gu, RRR, MY IL". ALIAE 
JO "TPELUÉZJUMI WBE GI BOM IE AAMT th, (G ER ILS ERR 
ZENH. MAR. SREMGRS. VARZI, UNE, MITTS IE DEL Ra 





RB. BS 055 90 t GRAY 13 
EHE", LAR, REA CE FE SAU Ay 72 RE CAE BU EE, 
FATT Xp ERES (301 

BE X cp “RT SERI FE VA RW VIL Wie ZRH. HAREL S" 
TED IK ZARA, AD GR PEE, LR BE VEB 4 ET 087" CLERICO AIC BER CIE) I 
(A) ATE , 亦 无 济 于 事 , 盖 “用 师 三 年 , 务 而 乃 克 ” 很 可 能 是 因为 鬼 方 强大 ,而 未 必 是 因为 迁 
远 。 何 总 即使 鬼 方 是 一 远 国 , 亦 不 等 于 “ 鬼 方 "可 训 为 “远方 .030 "不 及 鬼 方 "云云 ,说 明 乃 
商 与 鬼 方 关系 之 密切 ,与 卜辞 有 关 记 载 正 相符 合 。《 诗 大雅 : 荡 》 所 见鬼 方正 是 卜辞 所 见鬼 
方 也 未 可 知 。 

4 《周易 ' 既 济 ' 九 三 ?区 辞 :高 宗 伐 鬼 方 ,三 年 克之 ”正义 日 : “高 宗 者 , 股 王 武 丁 之 号 
地“。《 周 易 ' 未 济 ' 九 四 》 区 辞 亦 称 ;" 震 用 伐 鬼 方 ,三 年 有 赏 于 大 国 "。 这 与 前 引 表明 鬼 方 为 
商 之 收 国 的 卜辞 似 可 参 证 033 然而 ,由 于 武 丁 时 期 有 关 卜 辞 毕竟 未 见 征 鬼 方 之 明确 记录 ， 
或 以 为 4 周易 ?所 谓 "和 鬼 方 " 实 为 泛称 THER T RBA O 

今 案 : 指 《 周 易 》 所 见 “ 鬼 方 ” 为 多 方 , 固 不 失 为 一 说 。 但 更 值得 重视 的 似乎 是 《周易 》 所 见 
鬼 方 便 是 卜辞 所 见 舌 方 的 可 能 性 ( 详 下 )。 

5 《后 汉 书 ' 西 羌 传 》 “RRS PE ERR. BERT PRE EDE. kk 
其 诗 日 : 自 彼 氏 羌 , 莫 敢 不 来 王 。 及 武 乙 暴虐 , 犬 戎 窗 边 , 周 古 公 逾 梁山 而 避 于 岐 下 。 及 子 季 
D ERAR o REUNIREA COMER. MEXA REKE”, MAE 
Er TGRCT (EUR Y RER. EX ARER — AE“ TEAD”, 351 结合 下 文 “ 西 落 鬼 
RKE, AR EE. B, EREE TEA”, RREA ASE, BEE 
不 妨 理解 为 武 本 在 伐 撤 方 的 同时 ,还 征服 了 西 羌 , 故 引 诗 为 证 。 下 辞 既 见 羌 方 ,又 见鬼 方 , 知 
鬼 与 羌 并 非 一 种 。 

又 ， 武 乙 暴 虐 " 以 下 , 据 李 注 , 典 出 《 竹 书 纪年 》:“ 武 乙 三 十 五 年 , 周 王 季 伐 西 落 鬼 戎 ,人 
ZHR”, “ 西 落 鬼 戎 "应 即 “西戎 鬼 方 ”, 伐 西 落 鬼 戎 而 俘 二 十 翟 王 ,说 明 鬼 方 即 鬼 戎 与 
翟 人 有 密切 关系 ,而 翟 与 羌 显 非 同 源 , 亦 见鬼 方 与 羌 是 二 非 一 。 王 季 所 伐 ,一 说 即 武 丁 时 臣 
服 之 鬼 方 .0361 今 案 : 其 说 或 是 ,但 王 季 所 伐 并 非 卜辞 所 见鬼 方 的 可 能 性 也 是 存在 的 。 盖 当 
时 西 迁 的 厂 人 决 非 只 有 一 支 ,或 者 说 西 迁 者 分 为 若干 部 应 该 是 客观 事实 。 MESH PEE 
已 多 达 二 十 人 便 是 明证 。 

又 ,人 (文选 ) 卷 四 十 七 载 扬 雄 * 赵 充 国 颁 " 注 引 《( 世 本 》 注 云 ;“ 鬼 方 于 汉 则 先 零 戎 是 也 "， 
“ 先 零 ”, 据 《 汉 书 , 赵 充 国 传 ), 为 诸 羌 之 一 部 。《 志 本 》 注 果 有 依据 ， 只 能 认为 鬼 方 之 一 支 于 汉 
THERA T 2E A BBS ,犹如 《 汉 书 ,西域 传 } 所 载 ,大 月 氏 为 匈奴 所 逐 西 迁 后 ,“ 保 南山 芜 ?之 小 月 
氏 , 后 来 亦 多 被 目 为 羌 人 。 质 言 之 , 亦 不 能 引 《 世 本 》 注 指 鬼 方 为 羌 .037] 


14 欧 m ow W 
X Un bU PG EFS) Pro CF + EG BURRA T : 


BRR GRAS RAK, RAZR. ARE. VERE HS ECRIRE 
Bo HARA, ARKA, AKTRKE ZARTFRKRE, AMRF. 


或 据 以 为 伐 鬼 方 即 伐 荆 楚 ; (381 非 是 。 该 诗 所 说 是 武 丁 伐 抹 楚 之 事 , 之 所 以 提 到 氏 羌 ,是 因 
为 氏 羌 也 是 一 个 强大 的 蛮夷 ,391 这 和 《后 汉 书 ' 西 羌 传 》 在 叙说 武 丁 伐 鬼 方 时 ,援引 氏 羌 "来 
王 ” 的 用 意 是 相同 的 。 

6 SRT BEN RT IE To, RR KFA; SO, ENT, PRES 
EU. WUK HOB t i Os, RA SE; 90) IH o A, RA A, i 
“FAL” ELE al AC AR BE ca HB, 0 — igh TE eB USE EIN BE PY 42) 

7 ERIL HAR) SUC BE E SUCI MK AERE Ser RA “REP 
REZE , BER ORE ATT EK ROT IKE KRPAF”. MARTZ- JES. BBS 
后 ,在 夏 为 侯 伯 ,为 汤 所 灭 .f43) 可 见 陆 终 与 鬼 方 联姻 为 时 甚 古 , 亦 可 知 鬼 方 渊源 之 早 。[44] 而 
《山海 经 :大荒 北 经 》 称 : 


HEAL, PRABE, RELFH ANEKA, RAAH, EARRA 
fe 45) 


R AR WT EDIBLE” — 2 8, 09 Heh” SH BAR, BEI REX): 


BIANXNSBERSGEE.EUEX EUIS BESTE. EMER ARLES, 

FEER, RRICASCEXIS MAD MHRA T, SEAORE, AIRY 

A PERERAL AUS, FOUR ERREUR TURES OER MEE, 

为 祝融 。 
可 见 陆 终 很 可 能 继 其 回 之 后 , 复 居 火 正 , 亦 为 祝融 。 甚 至“ 陆 终 ”名 [liuk-tjiusm] 本 身 就 是 
“祝融 [tjiuk-jiuem] 之 音 转 。(47 而 上 引 《 山 海 经 ) 之 文 一 本 正 作 “黄帝 生 菌 , 菌 生 龙 , 龙 生 融 , 础 
生 吾 , 在 生 弄 明 , 弄 明生 白 , 白 生 犬 , 犬 有 二 牡 , 是 为 厂 式 ”48] 似 可 为 证 ， 

X CET EER) EX IGENE): “元 缉 城 在 郑州 新 郑 县 东北 一 十 二 里 "。 又 引 《 毛 
诗 谱 ) 云 :“ 普 高 六 之 土 , 祝 融 之 娘 , 历 唐 至 周 , 重 黎 之 后 , 婚 姓 处 其 地 ,是 为 邵 国 ,为 郑 武 公所 
灭 也 "。 由 此 可 知 陆 终 即 祝融 帮 地 之 所 在 。 陆 终 氏 既 与 鬼 方 氏 联姻 ,其 居 地 有 可 能 相去 不 
远 ; 质 言 之 ,不 妨 据 以 为 鬼 人 可 追溯 之 故地 亦 在 鲁 地 ,与 三 人 相同 。 

8 (WEJÐDRERZE E: K AREE BEE: MERKE”. (EE RE 
RO EE TL) BA RRA IO, EIC RR DOUBT ZA 97 EFE, aps 








AA BA £875 555836 BRR 15 
AD cA LDR ER URE AE ATS RETR AK”. HRS HL ARKO 4-38 OSEE A 
下 两 点 需要 澄清 ， | 

一 《国语 - 郑 语 》:“ 当 成 周 者 …… 北 有 卫 、 燕 、 狄 . 鲜 虞 , 潞 . 洛 . 泉 , 徐 . 薄 "。 书 注 :“ 鲜 钻 ， 
HELE TAs. WEI SRR TA RIK, DE tL”, CHR EHO aR ER RE) th MERR” 
Ziko EBA RARI ARE MADRE EFAN ABER ORB] HIE DR TE 
狄 子 姬 姓 ", 知 赤 狄 并 非 一 姓 ,可 以 为 证 。 

赤 狄 之 外 , 尚 有 所 谓 白 犹 。《 左 传 * 信 三 十 三 年 传 ):“ 晋 修 败 狄 于 筑 , 促 缺 获 白 犹 子 "。 据 
《 潜 夫 论 " 志 氏 姓 有 所 谓 “ 逮 姓 白 犹 "。“ 录 姓 ”, 一 本 作 “ 姬 姓 ”; 汪 得 :“ 昭 十 二 年 ( 谷 梁 传 ) 范 
T. ERE HERE’. BEA CARDIO’. UE ERE UC iR OD MGR RE) F 
SCR IRDA EG Ce HH BUE," EE HER, BT EK” E 
Sy WEE TAK” o X, KERR IS) BPE PR: “OEE, WERE TEDL” “OR EF SCAR TH 
言 ,显然 也 是 指 白 狄 , 知 白 狄 确 有 姬 姓 。 

《 左 传 : 成 十 三 年 传 ?>: 白 狄 及 君 同 州 ", 知 秦 地 为 白 狄 故地 , 然 秦汉 以 后 之 隐 姓 , 皆 出 雍 
州 , 知 白 狄 亦 有 隐 姓 ,(531《 左 传 - 信 二 十 四 年 传 有 “ 犹 后 隐 氏 ” ,或 以 为 此 后 亦 白 犹 。54 

又 ,结合 “ 隐 姓 未 狄 "云云 ,( 潜 夫 论 . 志 氏 姓 ) 姬 即 大 戎 氏 ” 句 似乎 说 明 作者 径 指 白 狄 即 
犬 戎 ,其 原因 可 能 是 由 于 《山海 经 ? 称 犬 戎 为 白 犬 引起 的 联想 。 应 该 指出 的 是 ,不 能 因 白 犬 而 
ERRIAK , 盖 白 犬 与 白 狄 之 间 未 必 能 划 上 等 导 , 犬 人 被 称 为 白 犬 可 能 是 其 人 肤色 白 暂 的 
缘故 ;而 一 般 认 为 ,所 谓 白 狄 与 赤 狄 , 乃 由 于 前 者 尚 白 ,后 者 尚 赤 所 致 .(55] 也 就 是 说 , 赤 狄 与 
白 狄 之 分 与 族 属 无 关 。 退 一 步 说 ,即使 传世 文献 所 见 犬 戒 与 鬼 方 分 属 赤 、 白 狄 ,客观 上 两 者 
仍 有 可 能 同 源 。 至 于 二 狄 之 姬 姓 显 然 与 犬 戎 系 黄帝 之 后 的 传说 有 关 。 

要 之 , 赤 狄 或 白 狄 均 非 一 性 ,至 少 均 有 阵 姓 和 姬 姓 ,不 能 将 隐 姓 仅 归 诸 赤 狄 ,更 不 能 指 赤 
狄 为 隐 姓 。 

二 \ 狄 ,最 初 可 能 是 某 一 部 落 之 专 称 , 后 来 逐渐 变 为 北方 游牧 部 落 之 泛称 。《 逸 周 书 》 有 
所 谓 “ 五 狄 "(“ 明 堂 解 ")“ 六 狄 "(“ 职 方 解 ") , 均 说 明 狄 不 是 一 种 。 部 分 鬼 方 可 以 被 称 为 狄 或 
赤 、 白 狄 。 但 无 论 狄 或 赤 、 白 狄 均 不 等 于 鬼 方 。 因 此 , 既 不 能 由 鬼 方 的 族 属 来 推断 狄 或 未 白 
狄 之 族 属 , 更 不 能 根据 某 些 狄 或 未 、 白 狄 的 族 属 来 反 推 鬼 方 之 族 属 。 

9 昆 吾 之 裔 有 日 “ 犬 戎 "者 ,显然 是 因为 其 鬼 方 氏 特征 十 分 明显 的 缘故 , 盖 * 犬 *[hoan] 
与 " 鬼 "[kiusi] 为 一 音 之 转 ; 就 王 所 都 犬 邱 又 名 槐 里 ,“ 槐 里 ”应 即 * 鬼 里 ”;《 后 汉 书 . 西 羌 传 y 称 
“RAEN” ASTI ABS AR. KURTA R S aE ey 
等 值 的 名 称 使 用 。 但 是 ,这 仅仅 表明 犬 人 与 鬼 人 可 能 同 源 , 不 能 将 两 者 完全 等 同 起 来 。 正 如 
he RA ARH CIES MELA RR, OLE, MERX RR” Heo 
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吾 之 裔 的 犬 戎 ,也 显然 有 别 于 高 辛 氏 时 代 已 经 存在 的 犬 参 。 
要 之 ,虽然 现 有 资料 表明 卜辞 所 见 “ 鬼 方 "并 非 卜 辞 所 见 “ 犬 方 ", 但 两 者 同 源 异 流 、 同 名 
异 译 的 可 能 性 不 能 排除 。 因 此 ,文献 所 见 犬 戎 未 必 不 是 卜辞 所 见鬼 方 之 裔 ,文献 所 见鬼 方 也 
未 必 不 是 卜辞 所 见 犬 方 之 商 。 





除 鬼 方 外 , 同 为 武 了 时 期 重要 方 国 者 ,下 辞 尚 有 所 谓 舌 方 。 兹 先 考 舌 方 ,[56] GREW 
与 鬼 方 等 之 关系 。 
1 百 方 为 商 之 敌国 。 以 下 所 卜 均 为 百 方 出 动 是 否 会 构成 威胁 ,如 : 


壬 子 卜 , 宾 , 贞 天 方 出 ,王莽 。 五 月 。(《 合 集 》6096 E) 
ET) RAGHU TERA ED. BA. 
EF} MRE, ERAEN, ((6 856087 iE)G7 


以 下 卜辞 所 载 为 香 方 对 商 诸侯 国 的 进犯 。 


LAE: ARAB KARR, tHLA, PARMA) EREELS SSF 
县 于 我 示 :……(《 合 集 》137 反 ) . 

RAS MICO. CEBBUIDIES AU AOR, GEEUCRSBL E) fü OR B 
BEXUUEBISZEHTRE(UR). (4 #)584 iE 9) 

(RJR h A, MACH. FALE MKLPSE SHE EREH, tH. «4+ 
#6068 iE) 


WE A EMS Te. 


LB PE HOH, ELE), 7 & TUB) LU). C4 #0344) 
GE FRE AESRRRT, ERE, WE EM Z A), ((& #6345) 
口 口 口 , 般 , 贞 舌 方 隐 率 伐 不 , 王 告 于 祖 乙 其 征 , 句 衬 。 七 月 。 
OL, HAAR RA, ERE, ETEL, gH? (C6 $&)6347) 
HEESTA, 

JUEZ SEL. ((A%)6349) 


以 下 则 可 见 伐 舌 方 动员 的 规模 ; 


RT RSRQEASATCTHHESX XS. (CX H)559) 
RR bARLXUEA LEHRER BCIDICDI. (Cà &)6r71) 


AP BA BASEN BRA 17 


BUT RSESQR AREA ECEGEHR BOE FRAC S)6169) 
XR BEL RA HERE CTDEDISX. (C6 S670 E) 
LES 
Ji 





SES AR, AFREA, EUR)? ((4#)6172,6173,6174) 
COO., 9t 3E ERA REA, ZUA A CE #)6173,6174) 


AE NEIER THH, ERR CAR. RT US NREA RA ICR, — 
般 认 为 是 舌 方 已 被 征服 的 缘故 。 
2 舌 方 之 地 望 。 舌 方 与 土方 在 卜辞 曾 同 见 一 版 ,说 明 两 者 可 能 同 在 殷 商 之 西北 ; 


CAN hR AACE EHBHUCER HARM, LESBUE LARS, 

KA HIBIGHASURSMEH ET EA. EA, 

EE RAACH EBHOUR HAAR SELAH TO AUDIOS, i 

RES: LHATRAB ROE, EXAAASTEN.((612)5057) 
具体 而 言 ,主要 有 二 说 ,一 说 在 今 陕 西 ,二 说 在 今 山西 。 

前 说 又 可 再 分 为 若干 种 ,有 人 以 为 位 于 陕 北 , 即 见 诸 《 诗 大 雅 . 皇 锋 》(“ 密 人 不 素 , 敢 距 
大 邦 , 侵 阮 阻 共 ”") 之 “ 共 ”,[59] 地 在 今 陕 西 富 县 西南 及 南部 地 区 。[59] 有 人 则 以 为 陕 北 之 外 ， 
还 可 能 包括 河套 。[60) 

同样 ,后 说 亦 非 众 口 一 辞 。 或 以 为 在 垣 曲 与 安 邑 之 间 的 中 条 山地 区 ;[60 或 以 为 在 太原 
附近 , 盖 卜 辞 所 见 与 香 方 相关 的 地 名 集中 在 这 一 带 ;[62] 或 以 为 在 山西 石 楼 一 带 。(63] 

此 外 亦 有 以 为 当 在 陕西 .山西 交界 之 处 者 。 盖 由 卜辞 可 知 与 闫 方 有 关 之 地 名 如 成 (山西 
平 陆 )、 甫 (山西 永 济 )\ 长 (山西 疑 县 )、 唐 (机 城 . 夏 县 附近 ) 等 等 均 在 山西 西南 部 ,(64 

今 案 :与 犬 方 . 鬼 方 相似 , 舌 方 之 地 望 尚未 能 确证 ,以 上 诸 说 所 指 虽然 有 可 能 是 卜辞 所 见 
舌 方 之 居 地 ,但 也 完全 可 能 是 舌 方 后 裔 之 居 地 , 故 诸 说 目前 只 能 供 参考 而 已 。 

3 卜辞 所 见 闫 方 可 能 便 是 若干 文献 所 见鬼 方 。 

一 、“ 舌 ”[kong] 与 “ 鬼 ”[kiuei] 可 视 作 同名 异 译 ,(65) 

二 、 现 存 记载 舌 方 之 卜辞 多 达 五 百 余 片 ,集中 于 武 丁 时 代 , 标 示 来 犯 月 份 者 凡 三 十 条 见 ， 
TESS OEE TE BINA Ab, ,足见 乃 商 与 吉方 有 着 长 期 接触 ,这 与 《周易 . 既 济 ?所 请 
“高 宗 伐 鬼 方 ,三 年 克之 ” 正 相符 合 。[66] 

三 、\ 据 肌 历 ,可 推出 卜辞 所 载 舌 方 来 犯 及 武 丁 讨伐 之 年 为 二 十 九 年 底 至 三 十 二 年 , 虽 与 
今 本 《人 竹 书 纪年 ?所 载 武 丁 伐 鬼 方 于 三 十 二 至 三 十 四 年 不 符 , 然 毕竟 相去 不 远 , 且 首尾 均 为 二 
年 ;后 者 或 为 传闻 之 误 , 无 妨 事实 之 一 致 .(67] 

四 、 如 前 所 述 , 卜辞 所 见 舌 方 有 可 能 便 是 文献 所 见 之 共 , 共 之 地 望 昌 有 异议 ,但 以 为 与 
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us DOLI. (sig FFA TR) RE BUS CRAS] DT ERR. 5 “RE ZT” BH BNF» ACHE + E 
RN ZB RREA ASEM AS. R? AU EE AS HE, LA UTE GE C 
献 中 被 称 为 鬼 方 。 

应 该 强调 指出 的 是 ,不 能 由 此 得 出 卜 秤 所 见 舌 方便 是 卜辞 所 见鬼 方 的 结论 , 碧 方 与 鬼 方 
同 在 殷 之 西北 ,其 方位 虽 未 能 考 定 , 但 指 两 者 同一 未 有 确 据 。'581 

要 之 ,从 现 有 资料 来 看 ,卜辞 所 见鬼 方 虽 非 卜辞 所 见 兰 方 ,但 卜辞 所 见 兰 方便 是 若干 文 
献 所 见鬼 方 的 可 能 性 不 能 排除 。 
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BERRA” RI REA” ARARE, RAWA RRR. MARAE D" 
HRAM , B RT RBA BIREN UG RE, tT BE — ARS — AERA KE Ao 
至 于 匈奴 E Syon ROR RIS IRL SIEHE CA DUI RTRE RE RCKJG ERR A 

| FPL AE SCARE a CRE IE). — BC FR) B TR BEER S , 
ERE) CAA )AMRE) SBS EM, 

PH eth, BIHAN LAW ER RL eth A Zee i EE, ECE), 
AA) URGES HEP AM ASO, 3: EP 18k od s RRETH 
盘 ` 今 甲 盘 二 铭 , 则 狂 狐 出 人 地 尚 应 包括 部 分 洛 水 流域 (69) 虽然 没有 直接 证 据 表明 泾 水 乃 
至 洛 水 流域 便 是 狠 犹 盘 据 之 地 ,但 是 不 能 排除 这 两 水 特别 是 泾 水 流域 有 部 分 地 区 正 是 犯 狐 
居 地 的 可 能 性 。 而 如 前 所 述 ,这 些 地 区 也 是 商 周 时 期 厂 藉 活动 的 区 域 。 这 就 是 说 , 犬 天 很 可 
RE RE Tg" ffo ex HEB Er e 

2 GT REP) XEFER, KERRE”, UE RRASIPER, Rit 
OF OE SR) BEER EXE BERG RATA RETR RE UT AU E ER, 
(EDARRA, AMS GCE SEES" COUR IS UG CO) AR REEL RE 
RRR BEY RE”, 

C/E RAE) ELM, PUE EE E URL AFN”. 《 锡 周 书 ' 序 》 亦 称 “ 文 
王立 PURER ALSO”. FS, “PH OAH” “BARR” IS BD FR RAM”, 
FP EAE RC, hn Ga T); OD s" B HE" Nr RR” TI ft" [ xian-jiuom 15: ft" xian- 
jiuon ] X. Ej MORE " [ xiuon-jiouk ] 得 视 为 同名 异 译 ,072) 诗 序 等 无 非 说 文王 之 时 西 ALA 
TS BNI Gt HE 

3 (ERTER: EAER, A RAKE., AH eH Tt ER” TERAK 
Wes : BS VES He LIE wy” US "BUR" BTE: “Ba RE Bal "LA "5e" 75 RR Z 


RA. BD 0875 981556 892 [9] Jn o 19 
Bs, St” [jiuon] 5j ^ B£" [ siuon ] FV (TBA). MRANA), PE RTT XU 
戎 同 源 之 确证 。 

4 《史记 :匈奴 列传 》 “匈奴 ,其 先祖 夏 后 氏 之 苗 裔 也 ,日 淳 维 。 唐 义 以 上 有 山形、 狂 狐 、 
28 JAPA MB RMB”. (HIG) SKA: “AERA FRE”. Mal ARP 
CEH) “ETC MA, =F MK, HP RBSECARE HAI MBE, 
HAZ I”. BAR . 乐 之 言 AA ea” SR” OAT E , ON BI) a] 5 Bri" 1 
维 是 其 始祖 , 29289541", RA Uh SE, a TE SB EBL 
Wt. FHF ane”, CEE EA ARE) EU PO “ae”. ERE, “US” Vf 
ERR APP) CBT) m" PR" SEE IS, "361588 97" ; PEE ae “EAE” [ kuak-jiuoi ] 44 
A 859" [ xiuan-tjiouk ] 7 RFE. 

BEAR “PE AE” BIDAR TS” FEEL TE TRU Bae” IR RR” BR SS RE, BRI TREE 
DART Bet” Z53E dé V LARA RK AGE E28 "9 190" [xiong-na] 24H. /]v8] BS] BU 
《风俗 通 》: “BET ELSE, BOA aR” ARE “SR eH, eh, 38 ELI UT DL HR 
BW ADL, ERRIA” U ue BE TR REOS “AE” BO BR” 53 3E 3E  xiuon-tjiouk ] . 狂 
狐 等 同 出 一 源 。 

既然 匈奴 系 夏 末 北 迁 之 二 人 , 则 此 前 并 无 匈奴 可 知 。“ 唐 钻 以 上 ”云云 , 则 似乎 不 应 理解 
为 追 述 匈奴 以 前 “居于 北 蛮 " 者 ,而 是 暗示 狂 狐 或 萤 粥 可 能 是 匈奴 的 前 身 。《 后 汉 书 南蛮 西 
PARIS) RE RAR”. ES ER” BR, AIA I BELL 
指 高 辛 氏 , MAN BS ARR WK , 数 者 并 列 则 不 妨 理解 为 当时 犬 戎 已 非 一 支 。 

至 于 称 匈奴 先祖 为 “ 夏 后 氏 之 苗 商 ” ,正如 小 司马 所 说 “或 当然 也 ” ,不必 深究 。 

5 (MS) BR ATE A “i, MARIANA, ESR, ae, 
IUE — EUR CP RUAKERE, BROCE BA RAPLTES KR. HES 
RS ARAB RRR. STARE RERAT REE UR T BEA KARAZ 8 27b, 
UNA, 457k. HUS — BOB VIAE AE TABERRY, BORROW. El 
是 之 后 , 荒 服 不 至 。 于 是 作 吕 刑 之 辟 。 BREZMOBEN, ERRE, RAR BE PR, 
中 国 被 其 苦 RARE RKS, A: HESE HER LO foot lU LC SCR BIS Pe TUR BR 
王 曾 孙 宣 王 MIRE AMERS ARKH, E: WR, ETAR; BEKE’, 
被 朔方 "。 是 时 四 夷 宾 服 , 称 为 中 兴 。 至 于 幽王 ,用 宠 姬 误 妃 之 故 SHRAR, PRIS 
BREDA ME FUSE BAS, ORT FS al, Rb REAR, F 
FEAF EAB GG MARCEL. 4B BA RH XR 始 列 为 诸侯 ”。 《史记 .匈奴 列传 》 略 
同 。 
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Itik COUB B BEE) EE UK EDS : “EWA ER BE x , URH, rio TS 
WEE SZ VIA C dd Rr c HMRI o 

由 此 可 知 ,在 两 汉人 心目 中 VS fo ES ER 373 28 f] BU ARK , SER AI EEL CE Te. 
菊 戎 或 匈奴 之 间 划 上 等 号 ,但 完全 无 妨 得 出 数 者 同 源 的 结论 。 

6 上 引 《 山 海 经 海内 北 经 ) 的 记载 似乎 表明 , 犬 封 即 犬 天 乃 以 驯 厂 为 业者 ,“ 厂 夷 "或 
“ 犬 藉 "之 称 乃 音义 兼顾 ,而 如 果 考 虑 到 《说 文 》 十 篇 上 “ 犬 部 ”:“ 狂 ,长 吹 犬 也 ”; 则 “ 狂 狐 "之 类 
称呼 亦 兼顾 其 义 。 而 《 逸 周 书 ' 王 会 篇 》“ 匈 戎 狂犬 ,狂犬 者 , 巨 口 ,赤身 ,四 尺 躁 , Bt 
向 ”075“ 铭 戎 ”, 当 即 匈奴 。 知 匈奴 与 犬 亦 有 至 为 密切 的 关系 。 

7 狂 狐 与 犬 戎 、 犬 戎 与 匈奴 之 同 源 关系 ,以 下 两 则 亦 塔 佐证: 

— PF Z MI - Hi E) BG B b LT EU “赫赫 南 仲 , 薄 伐 西戎 ”; 知 狂 狐 又 被 称 为 西 
Ko MRR BRB Ae) BA, A BARU, APE”. GE 
Jel de 2) 53 ri] "B" EZ £o" JAY BRS "V RE" BE PBR” , (76) 

二 、1975 EGR EL I: BUT V8 JL EY CA B JUEZ PRERA R: 


*€AHWECB T GE)ECOE)B. RRR, 
BE CE) ARC) Ur RE) SE CD F 
RODI HECHO RBA) S eee 


据 研究 ， 戎 款 " 即 “ 戎 胡 ” 六 冉 林 ”, 即 《 左 传 . 襄 十 四 年 传 } 所 载 “ 械 林 ”, 大 致 在 泾 水 西岸 , 今 
ASSAF. RAR, WCAG HY AE BE ET RRR, BATS (BREE) ERER 
BOF RBA” OD MR RAP AH ,与 匈奴 相同 。 

SCR AER) RRA E FRE ,并 杀 桓 公 "。《 韩 非 子 E): BRAKE 
胡 , 先 以 其 女 妻 胡 君 以 娱 其 意 。……. 【 胡 j] 以 郑 为 亲 已 RAG MAB”, SRR 
公 者 ,桓公 之 子 。 

又 ,《 史 记 . 赵 世家 》: 载 苏 厉 为 齐 遗 赵 惠 文王 信 称 ,车 秦 出 兵 , 越 句 注 山 , 断 常山 一 线 , 则 
“ 代 马 、 胡 犬 不 东 下 ,昆山 之 玉 不 出 ”。 胡 犬 很 可 能 指 犬 戎 之 大 。 

以 上 两 则 均 称 " 犬 戎 "为 “ 胡 ”, 亦 “ 犬 戎 "与 “匈奴 ”同名 异 译 之 证 。 

8 以 下 是 几 点 补充 说 明 : 

一 《 诗 ' 大 雅 ' 皇 侨 》:…“ 帝 迁 明 德 , 串 更 载 路 "。 PSE: “ER MREZE”. A 
FR BVP RRS RR” yit" ER" [hoan], 与 “ 犬 "同音 。078) 

= CRAG BPP AERA RC BR, EIA we, 或 以 为 鬼 亲 即 
鬼 方 ,而 狗 国 即 厂 戎 ;是 则 犬 天、 鬼 方 . 胡 、 玲 ,匈奴 并 有 别 。079) 今 案 ; 其 说 未 安 。 盖 以 下 两 种 








o 


RD AD 58753881356 . 99 855 36 21 


可 能 性 不 能 排除 :其 一 ,“ 伊 尹 朝 献 入 "所 载 其 实 是 不 同时 代 记 录 的 堆积 。 其 二 , 数 者 为 同 部 
别 出 ,所 处 地 理 位 置 不 同 而 已 。 质 言 之 ,不 能 据 以 否定 数 者 同族 或 同 源 。 

三 《 魏 书 .高 车 传 ) 称 :高 车 , 盖 古 赤 狄 之 条 种 也 , 初 号 为 狄 历 ,北方 以 为 救 勒 , 诸 夏 以 为 
高 车 . 丁 零 ", 似 乎 表明 赤 狄 力 至 鬼 方 之 族 源 与 匈奴 有 别 。 但 是 , 古 赤 狄 或 其 你 种 绝 非 隐 姓 即 
鬼 方 一 种 ,不 能 因 高 车 乃至 丁 零 与 向 奴 有 不 同 起 源 , 而 否定 鬼 方 与 匈奴 同 源 。 何 况 , 同 传 又 
据 另 说 称 高 车 之 先 为 “匈奴 之 牧 也 " ,很 可 能 正 是 由 于 它 与 部 分 隐 姓 赤 独 即 鬼 方 之 关系 。 

四 《史记 匈奴 列传 ) 所 见 匈奴 部 落 有 “ 浑 庚 ”[ kuon-jio ] “A” [kuonya], RARER 
洲 之 北 迁 者 , 盖 两 名 均 得 视 为 “ 昆 吾 "[kuen-nga] 之 同名 异 详 。 

BZ RR ERE RIERA) PR SERE NIE AERE RPM) zm PCS 
TEE SEE, EME SEN IRI RITR ATE IR LBS RON 
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犬 方 . 鬼 方 、 狂 犹 等 与 匈奴 的 同 源 异 流 关系 还 可 以 从 体质 人 类 学 的 证 据 ,并 结合 西 史 的 
有 关 记 载 给 予 说 明 : 

1 匈奴 虽然 是 一 个 复杂 的 部 落 联 合体 ,但 其 核心 部 落 是 欧罗巴 种 之 可 能 性 不 能 排 
除 ,(s0) 而 犬 方 . 鬼 方 等 之 种 族 归 类 存在 同样 可 能 性 之 证 据 如 下 : 

一 、 鬼 字 属 象形 ,《 说 文 ) 九 篇 上 “ 鬼 部 ”:“ 从 人 , 像 鬼 头 ”。 犬 戎 又 被 称 之 为 “ 鬼 ”, 应 是 以 
“ 鬼 " 字 形容 其 人 面目 之 异形 ,8 十 代 译 名 往往 音义 兼顾 。 译 称 “ 鬼 "兼顾 其 体 貌 特征 , 译 称 
“ 犬 "或 “ 狂 狐 " 则 兼顾 其 图 腾 , 诸 如 此 类 。 

二 、 据 《山海 经 大 荡 北 经 ) 厂 戎 又 “ 白 犬 "之 称 。 这 很 可 能 是 因为 其 肤色 较 白 的 缘故 。 应 
该 指出 的 是 被 称 为 白 犬 的 犬 项 是 陆 终 氏 与 鬼 方 氏 之 妹 之 后 ,按理 说 有 别 于 一 般 的 犬 天 或 鬼 
方 氏 ,但 既然 没有 陆 终 氏 系 白色 人 种 之 记载 , 便 不 妨 认 为 正 是 陆 终 氏 一 系 中 出 现 了 体 貌 特征 
的 变异 , 才 有 了 关于 白 犬 的 记载 ,而 这 一 变异 的 根源 正 是 亡 鬼 方 氏 之 女 。 

肤色 较 白 的 人 种 展 见 于 古籍 ,如 《韶山 海 经 海外 西 经 》; “ 白 民 之 国 在 龙 鱼 北 , 白 身 被 发 。 
有 乘 黄 ,其 状 如 狐 , 其 背 上 有 角 , 乘 之 寿 二 千岁 "。 郭 注 ;“ 白 民 , 言 其 人 体 洞 白 "。 又 如 《 逸 周 
PERR): DRRR, RRAHIM EZH) , 背 有 两 角 "。《 淮 南 子 . 龙 形 训 》 亦 
称 “ 自 西北 至 西南 方 ,有 …… 白 民 ”。 高 诱 注 :“ 白 民 , 白 身 , 民 被 发 ,发 亦 白 ”。 

ARBASRAR BIA A, AOB ESS) VA ARX AAMAS, 日 若 
黄金 ,名 古 黄 之 乘 "。《 山 海 经 ,海内 北 经 》 亦 载 :“ 犬 封 国 日 犬 戎 国 , 状 如 犬 。 有 -女子 , 方 路 
HER. ANS MIRR, 月 若 黄金 ,名 日 吉 量 , 乘 之 寿 千 岁 "。“ 古 商 之 乘 "，_ 本 作 *“ 吉 黄 
CRT ,而 所 谓 “ 吉 量 " 显 然 是 " 古 黄 "或 " 吉 黄 "之 褒 。 关 于 白 民 的 “ 乘 黄 ", 有 种 种 解释 ,但 正确 
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FYI AEE RALLYE“ TGD BHR” LCD oc RRRS A RAHE R SB [n] 
UR. MALERE AZAR EMO ACRI , 则 犬 戎 为 白色 人 种 之 可 能 性 也 是 存在 的 。 

= CRAIC AR), “SERS RT RRR ST CRM ARES. 
Ue 昌 意 要 于 蜀山 氏 ,蜀山 氏 之 子 谓 之 昌 濮 氏 AMM. REP BEES , 腾 氏 奔 之 子 , 谓 之 女 
RK , 产 老 童 。 老 童 要 于 竭 水 氏 , 竭 水 氏 之 子 谓 之 高 网 氏 , 产 重 黎 及 吴 回 。 吴 回 氏 产 陆 终 。 
陆 终 氏 训 于 鬼 方 氏 , 鬼 方 氏 之 妹 谓 之 女 陡 氏 , 产 六 子 , 孕 而 不 缆 。 三 年 , 启 其 左 胁 ,六 人 出 
在”"。《 太 平 御 览 ) 卷 三 七 一 引 《 世 本 》:“ 陆 终 氏 聚 于 鬼 方 民 之 妹 , 谓 之 女 陵 。 生 六 子 , 孕 而 不 
Ao SF, GHA ZAER HAD HAR” KDR. WRA, ORDA ELE 
印 欧 语系 民族 神话 中 的 特有 形态 ;'83} 例 如 :后 汉 康 孟 祥 译 《 修 行 本 起 经 .车 萨 降 身 品 第 二 》: 


于 是 能 仁 普 萨 ,化 乘 白 象 ,来 就 母 胎 。…… 十 月 已 满 ,大 子 身 成 ,到 四 月 七 日 -…… 夫 
ARE AOI BUE HOR TEP RSE RL AT ERU EL 


MMR SLE BEBE A Fie WA) HB p 532 等 , 均 有 佛陀 生 自 圣 母 右 胁 之 传说 。 此 外 , 印 
度 大 神 Indra 亦 有 类 似 传说 。 盖 居 《 梨 俱 喘 陀 》(4.18.2), Indra 自 言 :* 余 即 自 胁 之 宽广 处 出 
来 "(36 值得 注意 的 是 ,《 帝 系 》 所 载 黄 帝 以 下 , 陆 终 氏 之 前 均 无 胁 生 者 ， 故此 传说 乃 源 于 陆 
终 氏 所 娶 鬼 方 氏 无 疑 , 而 鬼 方 氏 为 印 欧 语系 民族 之 嫌疑 便 不 能 排除 。 

2 据 希 罗 多 德 《4 历史》( 工 ,103; N ,13,22,23) 记 载 , 上 古 欧 亚 草 原 曾 发 生 一 次 民族 迁 
QE : Arimaspi 人 将 [ssedones 人 逐 出 故土 , Issedones 人 败 走时 冲击 Massagetae A ,后 者 则 迫使 
Scythia 人 西 迁 ,侵入 了 Commeria 人 的 居 地 。[87) 其 中 , Arimaspi 意 为 “ 独 目 人 "。 希 罗 多 德 有 关 
记载 的 主要 依据 是 前 七 世纪 后 半 叶 Proconnesus 岛 出 生 的 希腊 诗人 Aristeas 描述 其 中 亚 旅 行 
见闻 的 长 诗 《 独 目 人 》(Arimaspae)。 因 此 ,可 以 认为 这 次 民族 迁徙 至 迟 在 前 七 世纪 末 已 经 发 
生 。 

无 独 有 偶 , 中 国 典籍 中 也 有 关于 独 目 人 的 记载 。 例 如 《山海 经 EAL) : "ALES TE RC A 
之 尸 北 , 为 物 人 面 而 一 目 。 一 百 , 武 负 神 在 其 东 ,为 物 人 面 蛇 身 ”。 同 书 “ 海 外 北 经 ": “一目 国 
在 其 东 , 一 目 中 其 面 而 居 。 一 日 有 手足 ”。 同 书 “ 大 荒 北 经 "， “有 人 一 目 ,当面 中 生 , 一 日 是 威 
CRLF RE”. MMT ANB”, NERF EE VI) :" B ARAL E VE 
Ute 有 一 目 民 ”。 早 已 有 人 指出 ,这 个 威 [iuai] 姓 的 一 目 国 便 是 鬼 方 。 被 称 为 一目” 是 由 于 
[ES oat N MC EN, 2 ba M 

又 据 《 史 记 ' 秦 本 纪 》, 穆 公 “ 三 十 七 年 (前 623 年 ) 秦 用 由 余 谋 伐 戎 王 , 益 国 十 二 , 开 地 千 
E, RH”. UA EAR AT BEST ERAS SS RRR ARE SOR 
PEA OEE , (89) TEC Hie «p i pe); “REMIR, PLANES RAR ,有 
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Sie ARI RIK B RL S PRAGA GR AG SR TTS BR, TAC RG BE 
MZR ROAR UR. SOMERS ARK FEM RA BARK, ARE”, 
FE PG EA PEI RR o ERU COUE OEE) ET RR” , CI FE) BE: “MR 
S BEAT, HER, FRE, MEAL nnn E dS REH, I ERRE”. ABE 
R LARE RRR”, BN AT 3X A, FAY (3 Xd HAE EE. 

X AF, GE RS T- AUD: HEBERT EM”. AB ERIE: 
ERR, MRBAUXCRBZ”. BREW, PRCA RECURS, KBR RUE 
Mio ABH ARR, BA, ERRER. BR, 3E BA". WAR HA ES RR 

3 Strabo Hh HHS YOO) (XI, 11-1) 9% Apollodorus( 约 前 200 年 ) 记 载 ,希腊 巴克 特 里 亚 诸 王 
将 他 们 的 领土 扩张 到 Seres 和 Phryni。 或 以 为 :Seres BEES HER , Phryni 应 即 Han( 匈 奴 )。[90 今 
案 :此 说 未 安 。 公 元 前 三 世纪 未 ,匈奴 的 势力 十 分 弱小 ,在 它 的 西方 是 强大 的 游牧 部 族 月 氏 。 
月 氏 的 势力 范围 东 起 河套 , 西 抵 天 山 、 阿 尔 泰山 ,921 因 此 ,当时 希腊 巴克 特 里 亚 王国 的 势力 
范围 根本 不 可 能 同 匈奴 接触 ,3931 换言之 ,Phryni 决 非 匈奴 。 

IESP , Pliny EL 98 58) 094) ( WI,20) 称 ,Tochari 附近 居 有 Phuni A. Dionysius’ ”Periegisist95] 
亦 称 Tochari 与 Seres 的 邻居 是 Phryni。 所 述 Phuni、 Phryni 亦 有 人 以 为 均 指 匈奴 [96] 今 案 : 
Pliny( 公 元 23 - 79 4) ffl Dionysius( 约 公元 三 至 四 世纪 ) 本 人 对 匈奴 有 所 了 解 客观 上 虽然 是 
完全 可 能 的 ,但 是 他 们 有 关 Phuni 和 Phryni 记载 显然 是 袭 自 Apollodorus, 不 能 视 作 他 们 所 处 
时 代 的 记录 。 也 就 是 说 同样 不 能 将 Phuni 和 Phryni 视 作 匈奴 。 

西方 史籍 所 见 Seres ,一 般 认 为 指 中 国 , 主 要 原因 是 该 国产 丝 。 但 是 ， Pliny( B & S) (M, 
24) 称 Seres 人 “金发 .碧眼 ”, 则 所 载 非 产 丝 之 汉人 可 知 。 又 据 同 书 ( ,20), Seres 人 的 居 地 大 
BUTE Scythae 之 东 , 其 南 为 印度 。Seres 和 印度 之 间 是 Attacorae、 Phuni、 Tochari 等 ;结合 前 引 
Apollodorus 关于 巴克 特 里 亚 诸 王 伸张 其 势力 范围 至 Seres 的 记载 ,可 知 Seres 人 其 实 是 指 当时 
成 为 丝绸 贸易 中 介 的 部 族 或 部 落 ,其 居 地 大 致 在 今 新 疆 及 其 北部 地 区 。[97 果 然 , 则 Phuni 亦 
应 求 诸 塔里木 盆地 或 其 北方 。 至 于 Tochari 人 ,在 Pliny 等 描述 的 时 代 , 自 河西 地 区 经 塔里木 
盆地 直至 葱 岭 以 西 均 有 其 踪迹 ,[98) Phuni 与 之 为 邻 亦 未 必 是 匈奴 。 

其 实 , Strabo 的 Phryni, Pliny 的 Phuni 和 Dionysius 的 Phryni 显然 只 能 是 迟 至 秦 穆 公称 霸 西 
ROR CENA 

















ik OR: 
C1 ] 参 见 杨 树 达 《 积 微 居 甲 文 说 ) 卷 下 ,科学 出 版 社 ,1954,p.42; BEBE R CE HE 卜辞 综述 》, 科 学 出 版 社 ， 
1956,p.294; 刘 桓 《 甲 骨 、 金 文中 所 见 犬 戎 与 犯 狐 》《 必 都 学 刊 )1994 年 第 2 期 ,pp.1- 4。 今 案 : 诸 
BAER LARS bh EAR LRA RES RES RO 
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(2JBRBA RM hE PLA RS E SED ER OG RO) RRS EMP a SRA), Lea 
出 版 社 , 1983, pp. 128 — 172. 

(3 JVERLERIRUEC CRRA EE EAE), RO Ce PCA SE) (BB) FOKKER EHR 
所 ,1944; 注 [ 1 ] 所 引 刘 桓 文 ; 以 及 注 [ 2 ] 所 引 杨 升 南 文 。 

【4] 注 [ 3] 所 引 胡 厚 宣 文 。 

( 5 ] 郑 杰 祥 《 商 代 地 理 概 论 》 ,中 州 古籍 出 版 社 ,1994,pp.186 - 191。 

( 6 ] 注 [ 1 ] 所 见 陈 梦 家 文 。 

( 7 j 参 见 王国 维 《 鬼 方 昆 殉 狂 狐 考 》, 载 《 观 堂 集 林 》 卷 第 十 三 ( 史 林 五 ) ,中华 书局 ,1984, pp. 583 一 606。 
MH) “BERR” "HB GR) BRRR”, ORS EMA me” OF 
X “RRR” RRR” Ty EI HE ERRERA EER CUR IE), 齐鲁 书 
$E, 1987, pp.122- 123, WA“ RRMA" FH RRM SW AEB, SARERA), 
VA Be Coni Jc CE REF AEE) GU + DU) ,中 华 书局 ,1992, pp.824 - 825, 

( 8 1] 详 见 余 太 山 4 有 上 处 氏 的 迁徙 一 一 兼 说 陶 唐 氏 的 若干 问题 》,《 炎 黄 文化 研究 (炎黄 春秋 增刊 )》 北 京 ， 
炎黄 春秋 杂志 社 , 第 4 期 (1997)pp.52 - 59,67. 

( 9 EE E SECEEPOK HE RI E] HE E Fg BERE), 中 央 研 究 院 历 史 语 言 研究 所 专刊 之 五 十 二 , 台 
北 ,1988,pp.1022 - 1023。 陈 氏 以 为 :王国 维 《 古 本 竹 书 纪年 辑 校 》: 夏 后 相 元 年 “ 征 淮 夷 . 喘 夷 "”。 人 征 
WES MER JERR, KAE; Mos, ER "AREA, En EZE”, RE RPE SS, R 
RIRRXRZHI T Wr (SE LI), 台北 , 艺 文 印 书馆 ,1993, pp. 80 - 81, SR: (KEY 
BARS Hee ESTE, EER” ARR CF, SERRE i) FT AROSDUB- 
PETE) Fh 

[10] 说 见 注 [ 5 ] 所 引 郑 杰 祥 书 , 出 处 同 。 

ODARE S ] 所 引 陈 架 书 pp. 1023 - 1024。 关 于 “ 当 水 ”之 地 望 ,众说 纷 经 , 见 王 贻 梁 、 陈 建 敏 ( 穆 天 子 
传 汇 校 集 释 》, 华 东 师 范 大 学 出 版 社 ,1994,pp.16- 18。 

[12) 顾 炎 武 《日 知 录 》( 文 济 阅 四 库 全 书本 ) 卷 三 "大原" 条。 AT RAFI) + (SAS ese AEB 
BEA) UA EES LP, OR RUNA, BR PES RSF ce HR 20 RESET] 
一 部 落 。 当然 ,这 无 妨 犬 戎 与 匈 犹 同 源 ; 何 况 馆 今 玲 犹 地 理 的 研究 尚未 完全 排斥 猴 狐 居 地 在 汾 水 
流域 的 可 能 性 ; 质 言 之 ,《 诗 .小 雅 . 六 月 》 之 “大 原 " 也 在 山西 亦 未 可 知 。 参 看 注 [ 9 ] 所 引 陈 黎 书 
pp.81 - 85, 

(13)4E FBR CURE Ae EMEX), CACHE), 1982 年 第 9 期 ,pp.95 — 99, 

【14] 参 见 注 [ 9 BFS) BRAS pp. 1031 - 1036, RBA” Z8 AS, WETS Ee 
建 敏 书 p.227。 

[15) 江 永 《春秋 地 理 考 实 》( 文 渊 阅 四 库 全 书本 ) 卷 一 。 

[16) 见 张 澳 《 姓 氏 辩 误 )( 囊 华 书屋 茂 版 ) 卷 二 二 ; 汪 远 孙 《 国 语 发 正 》(《 皇 清 经 解 续 编 》) , 南 壮 书 院 本 ) 
卷 一 等 。 

【17] 参 见 注 [ JFIRE pp. 1027 - 1036。 

[18] 参 见 注 [ 7 ] 所 引 王国 维 文 。 

[19) 李 学 惑 《周易 经 传 溯源 》, 长 春 出 版 社 ,1992,p.7 

[20] 参 看 李 学 勤 ( 殷 代 地 理 简 论 》, 科 学 出 版 社 ， 1959,pp.73 -75。 王 玉 暂 《 鬼 方 考 补正 》,《 考 古 》1986 年 
第 10 期 ,pp.926 — 929,890, 亦 主 此 说 ,可 参看 。 今 案 : 王 文 以 为 《周易 》 有 关 鬼 方 的 受 辞 中 出 现 的 
“三 年 " 乃 指 武 丁 在 位 之 第 三 年 , 似 未 安 。 

【21 关于 “ 撤 方 易 " 有 许多 讨论 。 例 如 : 丁 山 《 商 周 史料 考证 》， 中 华 书局 , 1988, p. 78, DUX BE SHIA A, 
REM: FECA AXE RAK RORIS Ho) PE, 1979, p.425, DUE SSB esi 
用 ,是 说 鬼 方 飞扬 而 去 , 言 其 逃亡 之 速 。 注 [ 3 ] 所 引 胡 厚 宣 文 以 为 “ 易 ” 乃 鬼 方 之 一 地。 此 外 尚 有 
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族 名 \ 方 国名 等 说 , 详 见 罗 琨 ,《“ 高 宗 伐 鬼 方 " 史 迹 考 辨 ) , 载 注 [ 2 ] 所 引 胡 厚 宣 主编 书 pp.83 - 127, 
等 等 。 今 案 : 此 取 届 万 里 说 , 见 《 摧 虚 文字 甲 编 考释 》, 台北 ,中 央 研 究 院 历史 语言 研究 所 出 版 ， 
1961, p. 424. 

(22) RB kn NES BRE RAI 2 ] 所 引 胡 厚 宣 主编 书 pp. 60 - 82, (ABH) LR 
周 金 文辞 大 系 图 录 考 释 》, 中国 科 学 出 版 社 ,1958, pp.246 - 247, 

[23] 参 见 注 [ 2 ] 所 引 杨 升 南 文 , 以 及 注 [21] 所 引 罗 琨 文 。 

(24) Lig - BEBE) BTR: “HRRATALA F , 肛 鬼 侯 以 纵 诸 修 ”; 显 系 同 一 事件 的 异 传 。 

[25] 注 [19] 所 引 李 学 勤 书 p.8。 

[26) 注 [7 ] 所 引 王 国 维 文 ; 注 [ 1 ] 所 引 陈 梦 家 书 pp.274- 5i tEC 5 ] 所 引 郑 杰 祥 书 pp.317 - 8; 赵 林 《 商 
伐 的 芜 人 与 匈奴 》, 台北 ,政治 大 学 边 政 研究 所 出 版 ,1985,pp.49 - 54 iR Fs], Xe C GR T RT 
进军 路 线 及 其 他 》《 肌 都 学 刊 ?1987 年 第 2 期 ,pp.22 - 27, 则 以 为 股 人 所 伐 鬼 方 在 汾 水 谷地 , 且 已 
东 向 发 展 到 太行 .常山 间 。 

【27] 唐 兰 《西周 青铜 器 铭文 分 代 史 征 》, 中 华 书局 , 1986, pp. 183 - 184, 

[28] 邹 衡 4 夏 商 周 考古 学 论文 集 》, 文 物 出 版 社 ,1980,279 - 281; REA .尚志 儒 《 陕 西方 国 考 》 e 8g 
物 苑 ,中国 旋 商 文化 学 会 编 《 届 超 博物 苑 苑 刊 》 创 刊 号 ,中 国 社会 科学 出 版 社 ,1989,88 - 97; 以 及 石 
楼 县 文化 馆 《 山 西 石 楼 义 弯 发 现 商 代 青铜 器 》《 考 古 》1972 年 第 4 期 pp.29 - 30; 杨 绍 琶 人 《山西 石 楼 
诸 家 裕 、 曹 家 垣 发 现 商 代 铜 器 》,《 文 物 )1981 年 第 8 期 ,pp.49 - 53; 吕 智 荣 《陕西 清润 李 家 崖 古城 陶 
JC 8E) , 《文博 》1987 年 第 3 期 ,pp.85 - 86; 张 映 文 吕 智 荣 《 陕 西 清润 县 李 家 上 崖 古城 址 发 掘 简报》， 
《考古 与 文物 }1988 年 第 1 期 ,pp.47 - 56。 

(29) IRF , (EE h REDA), 汲 十 书院 , 1975,pp.416 - 417; 钟 柏 生 《 旋 商 卜辞 地 理论 从 》, 艺 文 印 书 
馆 ,1989,pp.195 — 196。 

[30] 参 看 注 [19] 所 引 李 学 勤 书 ,p.6。 

[31]《 毛 传 关 于 鬼 方 即 远 方 的 看 法 ,在 汉代 以 降 上 为 流行 ,例如 :《 经 典 释文 > 于 “ 既 济 "于 “ 鬼 方 " 下 引 
《 蔡 颜 篇 》:“ 鬼 , 远 也 ”"。《 汉 书 : 匡 衡 传 》* 化 异 俗 而 怀 鬼 方 ”, 颜 注 引 应 动 日 :“ 和 鬼 方 ,远方 也 ”等 等 。 
《文选 ,班固 》* 典 引 篇 “ 威 灵 行 平 鬼 区 ” 注 引 蔡 瞄 ,“ 鬼 区 , 绝 远 之 区 也 ”;《 后 汉 书 , 班 彪 列传 下 》“ 威 
灵 行 于 鬼 区 ”; 李 注 ,:“ 鬼 区 ,远方 也 。《 易 日 :高 宗 伐 鬼 方 ”。 但 是 ,《 汉 书 : 严 助 传 ) 载 淮南 王 安 谏 
诛 闽 越 书 ; 《周易 ?日 :高 宗 伐 鬼 方 ,三 年 而 克之 。 鬼 方 ,小 蛮夷 ;高 宗 。 股 之 盛 天 子 也 ”。 BER 
HE ed Sa Rf) (SCM Pel D Ee 3 A) 38 — 3| BE BL (164 - 233 EE "BER EE RT, 鬼 方 , 国 
名 ”; 均 以 “和 鬼 方 "为 特 指 。 又 《周易 集 解 } 卷 十 二 引 于 宝 注 ,“ 高 宗 , 肌 中 兴 之 君 , 鬼 , 北 方 国 也 。 高 
RE RAH =F RZ” WR bas 的 泛称 ,然而 如 果 理 解 所 谓 “ 尝 伐 北方 "不 
过 是 说 高 宗 曾经 北伐 而 已 , 则 在 干 宝 心目 中 * 鬼 方 " 亦 为 北方 一 国之 名 称 。 SR: AU, AY 
ARCET LE. MEBANE SARIS RHP EC 1 JEP S130), EE% 
明 非 是 ( 见 ( 李 学 勤 《 小 孟 鼎 与 西周 制度 兴 李 学 勤 集 一 “ 追 湖 . 考 据 ' 古 文明 》, 黑 龙 江 教育 出 版 社 ， 
1989,pp.165 - 179， 以 及 《 论 史 墙 盘 及 其 意义 》,《 考 古 学 报 》1978 年 第 2 期 ， pp. 149 - 157, esp. 153), 
KRE, RE" FUEGBEFGRLTIN A]. ,西周 以 后 确 已 成 为 远方 蛮 吏 之 代名词 ,但 不 能 因此 指 商 代 
和 鬼 方 为 “远方 "。 参 看 注 [19] 所 引 李 学 勤 书 p.9。 

[32] 见 注 [ 3 ] 所 引 胡 厚 宣 文 。 徐 中 舒 《 揣 周 之 际 史 迹 之 检讨 ),《 中 央 研 究 院 历史 诡 言 研究 所 集刊 )7 - 2 
(1936 年 ),pp.137 - 164, 则 以 为 “未 济 九 四 ”条 谓 周 伐 鬼 方 ， 而 役 人 赏 之 , 盖 以 小 邦 而 伐 大 国之 敌 ， 
WAR RES, 

[33] 见 注 [21] 所 引 罗 琨 文 。 

[34] 见 注 [21] 所 引 罗 琨 文 。 

[35] 王 先 谦 《后 汉 书 集 解 》 卷 人 十 七 。 

(36] 注 [28] 所 引 陈 全 方 .尚志 侍 文 。 
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[37] 注 [21] 所 引 了 本 出 书 p.78 以 为 * 先 零 ” 乃 《 竹 书 纪年 所 见 “ 西 落 " 之 对 音 。 今 案 ; 其 说 或 是 。 

[38] 主 鬼 方 位 于 南方 者 ,最 早 有 黄 震 《 黄 氏 日 钞 》( 文 渊 阁 四 库 全 书本 ) 卷 四 , BINA ER ECR 
方 辨 》, 载 《贵州 史 专题 考 》, 贵 州 人 民 出 版 社 ,1986,pp.1- 21。 关 于 鬼 方 西南 说 欠 妥 之 处 , 侯 绍 庄 
《“ 鬼 方 " 讨 论述 评 》《 贵 州 文史 丛刊》1984 年 第 4 期 ,pp.12- 17, 有 详细 指证 ,可 参看 。 

[39] 注 [38] 所 引 侯 绍 庄 文 , 注 [19] 所 引 李 学 勤 书 p.9。 

[40] 注 [32] 所 引 徐 中 舒 文 。 

[41] 注 [26] 所 引 刘 运 兴 文 。 

[42] 注 [38] 所 引 侯 绍 庄 文 。 

[431《 今 本 竹 书 纪年 载 帝 仲 康 六 年 ,“ 锡 昆 吾 命 作 伯 ”。 又 载 : 帝 芬 三 十 三 年 ,“ 封 昆 吾 氏 子 于 有 苏 ”。 
ME BR = +E, “AER”; 三 十 一 年 ,“ 克 昆 吾 "。《 史 记 楚 世家 》 引 《 括 地 志 》 日 :“ 浴 阳 县 ， 
古 昆 吾 国 也 。 昆 看 故 城 在 县 西 三 十 里 , 台 在 县 西 百 步 , 即 昆 吾 超 也 ”。 

【44] 参 看 李 学 勤 4 谈 祝融 八 姓 》, 注 [31] 所 引 书 pp.74- 81。 

(45)« Bic - LIFE) RE SLAY RR ERE”, SR RB TSE, 

[46] 说 本 丁 驻 《 夏 商 史 研究 》, 出 处 见 注 [ 9), 

[47]“ 陆 "与 “ 祝 " 葛 部 相同 ,声母 可 转 (所 谓 来 照 准 旁 纽 ); 而 青铜 器 部 公 鲍 钟 钦 文 所 见 陆 终 之 “ 终 ” 与 
外 书 所 见 祝融 之 " 融 " 实 为 同一 个 字 。 参 见 注 [31] 所 引 李 学 勤 书 pp.74 - 75; 以 及 王国 维 《关公 
跨 》,《 观 堂 集 林 》 卷 十 八 ,中华 书局 ,1984,p.894。 

(48)5| HARRIT (uui SL) (EL BRE 1985 年 影印 本 ) 卷 十 七 。 

【49 儿 左 传 ` 成 十 三 年 传 》 “ 晋 侯 使 吕 相 绝 秦 , 日 :……. AKRAM BASHAM RS Seth”. R 
61$ C 6 8:58) (HAG 36 4E ,JEJEAS FR EDT , RFS St, ) WOR LARD ake i A n 
盖 《 左 传 信 二 十 三 年 传 》“ 狄 人 伐 唐 和 个 如 , 获 其 二 女 : 叔 隐 . 季 隐 , 纳 诸 公子 "。 今 案 ; 其 说 非 是 , 盖 
晋 与 狄 通婚 ,不 仅 唐 咎 如 。 参 见 杨 伯 峻 《春秋 左 传 注 》, 中 华 书局 ,1993,p.405。 

[50] 例 如 : 注 [27] 所 引 唐 兰 书 pp.183 - 184, 

[51] 潞 氏 之 姓 尚 有 寻 、 姜 、 姬 三 说 ,未 知 就 是 ; 详 见 注 [ 9 JB IDEAE HS pp.1118 — 1120。 

(52) GEXIESE BE LE) , COL) E AES, CBE XE AOI AE , 彭 铎 校正 ,中 华 书局 ,1985,p.457。 

[53] 参 见 注 [ 7 ] 所 引 王国 维 文 。 关 于 和 白 狄 地 望 , 可 参看 注 [ 9 JT 51 BREE , pp. 1080 — 1082, 

[54J 顾 栋 高 《春秋 大 事 表 列 国 姓氏 表 》( 吴 树 平 李 解 民 点 校本 ) ,中 华 书局 ,1993,p. 1155, 

[55] 参 见 注 { 9 JEr9| BRAS pp. 1019 — 1020, 

[56] 详 见 胡 厚 宣 * 股 代理 方 考 ",《 甲 骨 文 商 史 论 从 初 集 》 第 二 册 , 第 一 篇 ,齐鲁 大 学 国学 研究 所 专刊 之 
一 ,齐鲁 大 学 国学 研究 所 出 版 ,1944。 

[57] 以 上 详 见 李 学 勤 8236 Pg (Reg Rn 骨 分 期 研究 》, 上 海 古籍 出 版 社 ,1996,pp.346 - 351, 

[58] 注 [56] 所 引 胡 厚 宣 文 ,以 及 注 [28] 所 引 陈 全 方 .尚志 侍 文 。 

(59] 上 吕 调 阳 《 群 经 释 地 )》(《 观 象 庐 丛书 》, 咸 丰 八 年 刊本 ) 二 ;“ 共 , 阮 邑 » RH PU 2C SERERE B, 清水 河 经 其 
东北 ”。 注 [58] 所 引 诸 文 意见 大 致 相同 , 亦 即 以 为 密约 在 今 陕西 关中 西北 部 及 甘肃 灵台 一 带 , 际 
约 在 关中 东部 漆 城 县 以 北 白 水 、 黄 龙 两 县 之 间 部 分 地 区 , 共 大 致 据 有 富 县 西南 及 南部 地 区 。 he 
所 见 兰 方 则 主要 位 于 陕西 中 部 地 区 而 稍 北 , 与 位 于 陕 北 之 鬼 方 为 邻 。 

[60] 注 [29] 所 引 岛 邦 男 书 pp.385 — 387, 说 者 的 结论 主要 依据 卜辞 所 见 受理 方 侵略 之 地 推 得 。 

(61)2EC 1 ] 所 引 陈 梦 家 书 Pp.274; 并 指出 土方 与 舌 方 相 邻 。 

(62) EBUX CR SHS) CBA), 1985 年 第 4 期 ; pp. 12 - 15,47, 

(63)tk( 5 ] 所 引 郑 杰 祥 书 p.284 — 286, 该 文 认为 所 谓 李 家 崖 文化 应 归属 振 方 。 

[64] 注 [29) 所 引 钟 柏 生 书 ,pp. 198 — 191。 注 [32] 所 引 徐 中 舒 文 则 以 为 鬼 方 之 本 据 在 山西 ,陕西 泾 洛 之 
间 亦 为 其 出 没 之 地 。 

(65] 董 作 宾 ( 股 历 谱 》 下 编 卷 九 (中 央 研究 院 历史 语言 研究 所 ,1945,p.39),“ 论 天 方 即 鬼 方 * 条 ， “RRS 
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FAB RBA, PREIA BOR ABR, SHAAHAB, oa ct. CAm 
属 见 母 ,同属 合 口 ,而 韵 到 阴阳 , 殖 之 胡 与 匈奴 之 演变 侨 "。 

[66] 详 见 朱 卜 祥 《 乃 武 本 时 期 方 国 研 究 一 一 鬼 方 考 》《 许 昌 师 专 学 报 》1988 年 第 3 期 ,pp.72 -77。 又 ， 
注 [ 9 JETS T S845 pp.153 - 163, ART Ta Hie’. Tas. 

167] 参 见 注 [66] 所 引 朱 歧 祥 文 。 

[68J] 参 看 注 [26] 所 引 赵 林 书 pp.61 — 68, 

[69] 余 太 山 《说 大 夏 的 迁徙 一 一 兼 考 允 姓 之 天 》, 中国 先秦 史学 会 .洛阳 市 第 二 文物 工作 队 编 《 夏 文 化 

.， 人 研究 论 集 》, 中华 书局 ,1996, pp. 176 - 196。 

[70j) 注 [ 7 ] 所 引 王 国 维 文 。 注 [ 1 ] 陈 梦 家 书 ,p.275, BEER AEB. 

(7 iE 7 ] 所 引 王 国 维 文 。 

[72】 狂 "与 " 咒 " 韵 部 相去 较 远 , 似 不 可 转 , 但 “ 狂 狐 ?或 “ 狂 狐 " 与 “ 狐 老 ”并非 汉字 之 通 假 ,而 是 同名 异 
译 。 具 体 而 言 , 文 部 与 觉 部 虽 不 可 转 ,但 两 者 却 均 可 能 转自 职 部 ( 职 文通 转 、 职 觉 旁 转 )。 类 似 情 
况 古 今 屡见不鲜 。 考 虑 到 原名 往往 系 “ 重 译 "而 得 , 译 者 往往 乡音 不 同 ,又 非 音 前 专家 ,今日 在 对 
音 时 似 不 宜 要 求 过 严 。 

(73) BB SG E" (BR Fe) BRE” GELS) OHA TERIA) B+ —. 

(74) (ARPA tk Geri HAAS SO) CIS GR E" EB “A. RUE ZR ELE SE Be 
淳 维 , 股 日 鬼 方 , 周 日 狐 狐 , 汉 日 匈奴 "。《 风 俗 通 》 所 谓 “ 独 粥 "在 此 成 了 “ 鬼 方 "。 

(7S EC HE" RRR RE BS, ORR, AGI”, ERMA TRS RE, Ee aE OR 
书 汇 校 集注 》, 上 海 古籍 出 版 社 ,1995,pp.947 - 948, 所 引 孙 褒 让 、 刘 师 培 诸 说 校 改 。 

[76] 注 [ 1 ] 所 引 刘 桓 文 。 

[77] 唐 兰 《用 青铜 器 铭文 来 研究 西周 史 一 一 综 论 宝鸡 市 近年 发 现 的 一 批 青铜器 的 重要 历史 价值 ),《 文 
物 》1976 年 第 6 期 ,pp.31- 39; 以 及 注 [27] 所 引 书 pp.408 — 410。 

(78)tEC 7 )BrS | Tite 5 (5 — + PU) p. 843, EL: "CARE RET) 8B , OEIL 32 4 ORE XO PUER E: 
AS MER, MB. CER) P RAR. GE) UBER SS BE, RU RS REUS) 
BARES A fe, B BIHESE SRE BE MHS ER RNE RS ROS, HR RA 
A, GRRL. SOUBTERS SM BA. BEM PAA DPR ERR , 亦 同音 假借 
字 耳 ”。 

[79] 参 看 陈 架 《 不 见于 春秋 大 事 表 之 春秋 方 国 稿 》， 中 央 研 究 院 历史 语言 研究 所 专刊 之 五 十 九 ,台北 ， 
1982, pp. 137 - 139。 

【80] 祭 太 山 《匈奴 Huns 同族 论 质 疑 》《 塞 种 史 研 究 》, 中 国 社会 科学 出 版 社 ,1992,pp.242 - 271。 

【89] 沈 长 云 ( 狐 狐 、 役 方 . 姜 氏 之 戎 不 同族 别 考 》,( 人 文 杂志 》,1983 年 第 3 期 ,pp.75- 81. 

[82] 乘 黄 在 古籍 中 有 各 种 异 称 , 方 以 智 ( 通 雅 )( 文 渊 阅 四 库 全 书本 ) 卷 四 十 六 :“ 飞 黄 、 萤 黄 、 以 黄 、 乘 
黄 、 吉 量 、 古 皇 、 吉 光 、 吉 黄 , 一 物 ”。 今 案 ; 其 说 其 是 。 《山海 经 )》 与 4 和 逸 周 书 》 有 关 白 民 之 乘 黄 与 大 
藉 之 吉 黄 的 记载 不 过 各 执 一 端 ,不 能 以 为 两 者 形状 有 异 。 参看 注 [75] 所 引 黄 怀 信 等 书 ,pp.944 — 
946。 

[83] 详 见 化 宗 颐 《中国 古代 “ 胁 生 "的 传说 》《 菩 京 学 报 》 新 第 3 期 (1997) ,北京 大 学 出 版 社 ,pp.15- 28。 

[84]《 大 正 新 修 大 藏 经 ) 第 三 卷 ,p.463。 

(85 大 正 新 修 大 藏 经 ) 第 三 卷 ,p.473。 

(86) R gveda Samhita , with Eng. tran. by S. S. P. Sarasvati and S. Vidyalanrar, New Delhi: Veda Pratishthana, 1977 , 
pp. 1430 ~ 1431. 

(8718 P £ RCH EB), 王 以 铸 汉 译本 ,商务 印 书 销 ,1985。 

[88] 段 连 勤 (本 零 ,高 车 与 铁 勒 》, 上 海 人 民 出 版 社 ， 1988, pp.57 - 60; 王 克 林 《 一 目 国 鬼 方 新 探 ),《 文 博 》 
1998 年 第 1 期 pp. 30 — 38,66, 关于 “一 目 ”, 周 建 奇 ( 鬼 方 . 丁 零 . 救 勒 ( 铁 勒 ) 考 释 》， 内 蒙古 大 学 学 
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38,1992 年 第 1 期 ,pp.31-41, 别 有 说 。 

[89] 详 见 注 [80] 所 引 余 太 山 书 pp.7- 8。 

(90) The Geography of Strabo , with an English Translation by H. L. Jones, London, 1916. 

(91JKálmán Namáti, " The Historic-geographical Proofs of the Hiung-nu = Hun Identity" , Asiatic Quarterly , 3rd . 
Ser.29, 1910, pp. 325 - 369, 

[92J] 见 注 (80] 所 引 余 太 山 书 pp. 52 - 56. 

(93]W.W.Tam , The Greeks in Bactria and India , Cambridge, 1951, pp. 84 — 85. 

(94)Pliny , Natural History ,with an English Translation by H. Rackham, Lodon, 1949. 

(95)Dionysius' Periegesis, "Scythica et Caucasica" ,in C. Müller(ed.) , Geographi Graeci Minorse II , Paris, 1882. 

(96)J. Charpantier,” Die ethnographische Stellung der Tocharen”, Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen 
Gesellschaft LXXI, 1917, pp. 347 — 388. 

[97] 参 看 注 [92] 所 引 W.W.Tam 13 pp. 110— 111, 

[98] 见 注 [80] 所 引 余 太 山 书 pp.16- 21。 


On the Roots of Quanfang, Guifang, 
Gongfang, Xianyun, and Xiongnu 


Yu Taishan 


The study demonstrates: 1. "Quanfang", "Guifang" , and " Gongfang" , tribes found in the oracle 
bone inscriptions of the Shang Dynasty (c. 21 — 16 century, B. C.), “Quanyi”, “Quanrong”, 
“Xianyun” , "Gunrong" , found in the texts casted on bronze objects and written sources of Zhou and 
Qin Dynasties (c.11 century — 207 B.C.), and “Xiongnu” of later history, share a common lineage . 
2. The people of Quanrong may have European roots and their old homes can be traced back to the 
present Shandong peninsula. 3. Duke Mu of Qin (659 - 621 B.C. ) conquered the Xi ( western) Rong 
西戎 and gained a broad territory extended for thousands li. The event could have initiated the 
migration of these nomadic tribes on the steppes, a history recorded by Herodotus (484? - 430/420 
B.C.). The Arimaspi, which played an important role among the tribes, is probably "Gunrong" , one 
of the ’ barbarian’ tribes Qin expelled. 
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索 古 征服 前 操 蒙古 语 部 落 的 西 迁 运动 
刘 迎 胜 


公元 840 年 漠 北 回 乾 省 国 瓦 解 后 ,原先 在 蒙古 高 原 占据 优势 的 操 突 厥 语 诸 部 逐渐 让 位 
于 操 蒙 古语 民族 。 至 辽 金 时 代 蒙 古 高 原 已 基本 蒙古 化 。 西 辽 的 建立 标志 着 操 蒙 古语 部 落 的 
活动 范围 向 欧 亚 草原 延伸 。 成 吉 思 汗 及 其 子孙 领导 蒙古 西 征 可 视 为 自 东 向 西 的 蒙古 化 运动 
的 高 潮 。 本 文 拟 探讨 与 此 历史 性 运动 有 关 的 几 个 重要 环节 。 


— ELSE ES EF CURIE RI Se ir RB TA 
一 一 扎 刺 亦 儿 前 史 


研究 蒙古 起 源 的 学 者 在 论 及 唐 代 中 期 操 蒙 古语 民族 的 历史 时 ,多 将 自己 的 注意 力 置 于 
大 致 同时 在 史籍 中 出 现 的 达旦 与 蒙 元 室 书 上 。 蒙 元 室 韦 已 被 确认 成 吉 思 汗 家 族 所 源 出 的 蒙 
古 部 的 直系 祖先 。 

达旦 的 名 称 的 传播 历史 与 突厥 名 称 的 传播 有 相近 之 处 。 突 厥 (Tud) 这 个 名 称 最 初 只 是 
阿 史 那 及 其 近亲 家 族 所 出 部 落 的 名 字 , 后 来 随 着 突厥 汗 国 的 强大 ,而 成 为 操 突 厥 语 民 族 的 总 
称 。 达 旦 起 初 也 只 是 一 个 部 落 的 名 称 。 辽 金 时 代 蒙 古 部 之 东 有 一 个 强大 的 部 落 集团 名 塔 塔 
儿 (Tatar) , 即 达 旦 。 后 来 它 成 为 蒙古 草原 上 游牧 部 落 的 泛称 。 在 不 同时 代 的 史料 中 曾 有 过 
被 称 为 三 十 姓 达 旦 UREA EL 白 达 达 KAR Se SB RARE A CR 
自己 的 历史 。 

骨 利 干 和 拔 野 古 也 是 与 蒙古 人 有 密切 关系 的 部 族 。 骨 利 干 ,多 数学 者 已 认定 即 10 世纪 
以 后 生活 在 黯 夏 斯 以 东 的 昂 可 刺 河 ( 今 安 加 拉 河 ) 流 域 的 操 蒙古 语 的 荐 里 部 落 (Qori)。“ 上 骨 
利于 "与 露 里 "所 表示 的 应 该 是 同一 个 名 称 , 但 目前 尚未 能 满意 的 解释 “ 骨 利 干 ”这 个 名 称 中 
的 尾音 “ 干 ”, 到 了 “ 积 里 ”时代 脱 落 的 现象 。 

至 于 拨 野 古 (Bayirqu) ,学 者 们 相信 它 就 是 蒙古 巴 儿 名 葛 部 的 祖先 (1]10 世纪 时 , 拔 野 
古 部 曾 至 河西 一 带 活动 。 在 伯 希 和 P.2471 号 和 田 塞 语文 书 《使 臣 Thyai Pada-tsa 向 于 阅 朝 迁 
的 报告 ?第 11、55、58 行 曾 3 次 提 及 “突厥 拨 野 古 ” (ttrmka bayarkata )。 同 一 个 部 名 亦 见 于 另 
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—4t FREE Chika Gulai 和 Dum Samgalaka 的 书信 稿 第 77 行 ,和 “ 钢 和 泰 卷子 ”第 2 部 分 于 
阅 部 分 中 之 第 31 行 .(2] 

回锅 汗 国 时 代 还 有 一 些 其 他 操 蒙古 语 部 落 活 动 于 江北 。 扎 刺 亦 儿 是 成 吉 思 汗 及 其 先祖 
时 代 最 重要 的 蒙古 部 落 之 一 。 其 名 称 不 见于 唐 代 涉 及 江北 诸 部 的 汉 . 古 突厥 、 藏 .阿拉 伯 和 
中 古 伊朗 文史 料 。 扎 刺 亦 儿 的 名 称 自 辽 代 始 在 史料 中 出 现 ,当时 它 是 “ 阻 下 "中 的 一 个 大 部 。 
“ 阻 人 下 ”又 有 “ 术 不 娃 " 等 异 称 ,王国 维 、 蔡 美式 和 其 他 学 者 曾 研究 过 这 个 部 落 , 它 见于 各 斯 林 
史料 ,此 即 《突厥 语 大 辞典 ) 中 提 到 的 Yabaqu。 源 于 南部 和 东部 突厥 语 方言 的 借词 ,其 词 首 
半 元 音 y- ,在 契丹 - 蒙古 语 中 变 为 j - (z - ) , 换 句 话说 Yabaqu 就 是 “ 术 不 姑 " 的 原音 。 扎 刺 
亦 儿 部 在 4 辽 史 》 中 称 为 " 阻 下 扎 刺 ” ,可 见 它 曾 受 阻 仆 统治 。 

除了 元 代 汉 文 资料 中 扎 刺 亦 儿 氏 的 蒙古 贵族 的 碑 传 资料 之 外 ,波斯 史家 拉 施 都 丁 的 著 
作 《 史 集 : 部 族 志 》 是 有 关 此 部 历史 的 最 重要 史料 。 汉 译本 《部 族 志 》* 扎 刺 亦 儿 ” 条 中 说 :“ 据 
说 ,他 们 的 禹 儿 惕 为 哈 刺 和 林 的 合 迪 马 (qadima, 俄 译作 Kawa)[ 地 方 ]; 他 们 是 [如 此 地 ] 轧 
忠 ,以致 于 他 们 把 奶油 给 县 元 儿 君 主 古 儿 汗 的 公 骆 驼 [ 食 用 ]。 由 此 之 故 ,他 们 被 称 作 必 刺 合 
(bilagheh) 。( 3 ] 这 段 史料 中 " 哈 刺 和 林 的 合 迪 马 [地 方 ]”, 正 如 汉 译 者 所 指出 的 , 俄 文 原 译 将 
“ 合 迪 马 "写作 Kama。 细 心 的 汉 译 者 对 照 波斯 文 原文 发 现 了 俄 译 的 误 写 ,并 据 波斯 文 原文 校 
改 为 qadima, 惟 因 不 通 波斯 语文 ,全 句 仍 据 俄 译 重 译 如 上 。 

其 实在 波斯 文中 qadima 是 来 自 阿 拉 伯 文 的 副词 , 意 为 “自古 以 来 ”, 俄 译 者 已 故 赫 塔 古 
洛 夫 教授 未 能 识 出 , 误 为 地 名 。 汉 译本 虽 校 出 误 写 ,但 译文 仍 无 法 更 正 。 此 句 据 波斯 文 原文 
应 汉 译 为 : 


人 们 常 说 ,他 信 的 各 儿 惕 (营地 ) 自 古 以 来 (qadima) 一直 在 哈 刺 和 林 。 对 他 们 来 说 ， 
那样 才 是 忠 顺 长 服 , 即 不 断 向 古 儿 汗 一 即 丑 元 儿 的 君主 一 的 公 驼 群 供奉 油 脂 。 由 于 那 
个 原因 ,他 们 的 名 称 称 为 BLAQH. (4) 


这 里 提 到 的 扎 刺 亦 儿 部 的 名 称 BLAQH 这 个 词 , 俄 译本 取 音 译 ， TEAS TED “RE” 
(8 Ex] ^ BLS HE GEI HP M DECIES ETERO WR FOUR MEA Lr EA 
AUBERT SCOR PH LAS UR T eG e IR, HE SE UE IB OIE A, ZAREK 
A. BLAQH 这 个 词 。 

笔者 认为 , 拉 施 都 丁 在 这 里 是 在 讲述 扎 刺 亦 儿 部 名 称 的 词 源 。 此 名 称 中 含有 字母 ~Q 
~ AREER GS SMT ARE, RS — A APER (后 元 音 词 )。 此 名 在 合 校本 
中 所 据 各 种 抄本 中 ,无 任何 异 写 形式 ,无 从 据 以 校 定 。 遍 查 各 种 字 书 , 均 无 法 找到 BLAQH 这 
个 词 , 亦 未 见 任何 著作 对 此 作出 解释 。 考虑 到 波斯 文 所 使 用 的 阿拉 伯 字 母 ( 源 于 阿拉 美 字 
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FE) “底座 "很 少 ,多 赖 在 “底座 "上 下 增 减 音 点 来 表示 不 同 的 字母 , 故 《 史 集 》 各 种 抄本 中 非 波 
斯 语 .阿拉 伯 语 词汇 .借词 和 专 有 名 称 误 写 率 极 高 ,几乎 无 一 页 可 幸免 。 笔 者 设想 这 个 名 称 
(BLAQH) 的 词 首 辅音 字母 B- 可 能 系 半 元 音 Y- 的 误 写 ,因为 辅音 字母 B 处 于 音节 之 首 时 
与 Y 的 “底座 "完全 相同 ,区 别 只 在 于 “底座 "之 下 是 一 个 音 点 还 是 两 个 并 列 的 音 点 。 

在 此 基础 上 ,笔者 进一步 推测 这 个 词 可 能 就 是 古 突厥 语 yalgha, Jt 3839 “AR” ORR 
加 上 蒙古 语 复数 后 缀 - ir, 应 为 yaighair, 由 于 某 种 方言 的 作用 ,人 7] 词 中 辅音 -中 -软化 为 - 
y- , Bl yalgha + ir > yalghair > yalyir > yalair。 此 名 在 操 突 厥 语 北部 方言 , 即 操 ZCDZ; ERE SE 
斯 (Qirghiz) 人 击败 回 鹃 人 后 ,读音 转 为 Jalair, 即 扎 刺 亦 儿 ,其 意 为 "奉承 ", 正 与 上 面 所 述 扎 刺 
亦 儿 人 为 回 散 人 斩 驼 相应 [3 ] 

故 上 引 《 史 集 》 所 记 乃 是 江北 回 航 汗 国 时 期 的 情况 。“ 古 儿 省 ”可 能 是 扎 刺 亦 儿 人 对 回 给 
可 汗 的 称呼 。 这 段 记载 证 明 8 - 9 世纪 时 ,一 部 分 扎 刺 亦 儿 部 的 居 地 已 在 回 给 汗 廷 附近 , 受 
制 于 回 丝 贵 族 。 王 延 德 出 使 高 昌 途 经 漠 北 合 罗 川 ( 哈 刺 和 林 平 原 ) 唐 回 条 公主 旧居 , 即 古 回 
flit Qara Balaqasun) 时 , 曾 听 说 “契丹 旧 为 回 丝 牧 羊 , 达 租 旧 为 回 络 牧 牛 ", 可 见 回 秽 汗 国境 
内 有 不 少 居于 被 统治 地 位 的 操 蒙古 语 部 落 。 扎 刺 亦 儿 等 操 蒙古 语 诸 部 ,也 许 就 包括 在 这 些 
受 回 给 役 使 的 达旦 部 落 中 。 

拉 施 都 丁 接着 提 到 了 扎 刺 亦 儿 人 的 十 个 部 落 ,其 中 第 四 个 在 苏联 1965 年 波斯 文 合 校本 
中 为 Kumsaut[ 9 ] 此 名 语 尾 之 - ut 显 系 蒙古 语 复数 ,其 单数 形式 似 可 拟 构 为 Qumus。《 辽 史 》 
卷 2 太 祖 纪 》 记 耶律 阿保 机 于 天 绕 二 年 (923) 九 月 西 征 时 ,“ 破 胡 母 思 山 诸 蕃 部 "。 又 辽 末 耶 
律 大 石 在 漠 北 大 会 十 八 部 王 众 ,其 中 有 "“ 忽 母 思 " 部 。 元 代 钦 察 大 将 床 元 儿 在 漠 北 与 叛 王 作 
战 时 , 曾 至 “和 林 匹 乍 思 之 山 ".[19 这 里 所 列举 的 “ 胡 母 思 "“ 忽 母 思 ?”“ 雹 插 思 "等 应 即 上 述 
波斯 史料 所 记 之 Kumsaut。 此 部 之 名 应 得 之 于 和 林 附 近 的 胡 母 思 山 (或 元 摆 思 山 )。 足 见 自 
辽 初 至 元 代 , 扎 刺 亦 儿 的 这 个 分 枝 始 终 在 哈 刺 和 林 附 近 游 牧 。 

上 述 研 究 给 人 以 这 样 的 印象 , 即 并 非 所 有 操 蒙古 语 的 民族 都 与 成 吉 思 汗 所 源 出 的 蒙古 
部 一 样 ,都 是 在 840 年 江北 回 骸 汗 国 灭亡 后 , 才 从 大 兴安 岭 地 区 西 迁 至 蒙古 草原 的 。 无 论 是 
在 操 突厥 语 民族 在 蒙古 草原 占据 优势 的 唐 代 , 还 是 在 契丹 兴起 的 辽 初 ， 江北 草原 始终 有 操 蒙 
古语 的 民族 在 活动 。 扎 刺 亦 儿 即 为 其 中 的 重要 一 员 。 








二 \ 西 迁 的 达旦 人 


历史 上 中 国 西北 地 区 曾 多 次 发 生 过 游牧 民族 从 东 向 西 的 迁移 运动 ,原因 不 外 乎 扩张 . 战 
败 ` 或 寻找 牧场 。 除 了 见 诸 于 汉 籍 的 西汉 时 月 RSA BEE, ALA IL a ee, BE 
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漏 载 的 小 规模 、 零 星 的 迁移 运动 。 漠 北 草原 的 蒙古 化 基本 上 是 源 出 于 蒙古 高 原 东 部 的 操 蒙 
古语 民族 向 西 迁移 的 结果 。9 世纪 以 后 ,穆斯林 地 理科 学 繁盛 一 时 。 在 一 些 穆斯林 地 理学 
家 的 著作 中 ,保留 了 有 关 突 厥 、 蒙 古 诸 部 的 宝贵 资料 。 从 这 些 著作 中 寻找 达旦 AE ER PS 
迁 的 蛛丝马迹 ,将 它们 与 散 见 于 各 书 的 汉文 记载 相 比较 ,无 疑 会 促进 我 们 对 这 一 课题 的 研 
究 。 

波斯 地 理学 家 葛 尔 迪 齐 写 于 1050 年 前 后 的 著作 《报导 的 装饰 》, 提 到 了 一 部 分 达旦 人 向 
西 迁移 ,进入 也 儿 的 石河 流域 ,建立 Kimak 部 落 的 故事 :达旦 部 落 的 一 个 贵族 “ 设 ”(Shad) 率 
部 西行 ,到 达 也 儿 的 石河 。 他 们 虽然 脱离 了 达旦 主体 ,但 是 仍然 与 它 保持 着 联系 。 以 致 后 来 
又 有 7 个 部 落 或 氏族 脱离 达旦 部 落 主体 ,来 到 也 儿 的 石河 ,它们 与 设 原 先 所 率领 的 那个 氏族 
一 起 ,在 也 儿 的 石河 建立 了 一 个 新 的 部 落 集团 。 

按 韶 尔 迪 齐 的 说 法 , 西 迁 的 达旦 人 构成 了 Kimak 部 落 的 主体 ,后 来 加 入 “ 设 ” 的 部 落 的 7 
个 来 自 达 旦 的 氏族 中 ,有 一 个 称 为 达旦 , 即 塔 塔 儿 。“ 设 ”最初 带 出 来 的 那 氏族 可 能 也 是 塔 塔 
儿 人 。 其 他 6 个 氏族 ,包括 钦 察 (Qifchaq) ,最 初 可 能 是 这 部 分 西 迁 的 塔 塔 儿 人 的 属 部 。 

葛 尔 迪 齐 接着 叙述 道 , 这 7 个 来 自 达 旦 部 落 的 人 在 “ 设 " 那 里 放牧 至 冬 。 大 雪 来 临 , 无 法 
返回 ,也 儿 的 石 之 地 水 草 丰 美 ,于 是 留 居 原 地 驻 冬 。 次 年 开春 后 ,派出 -人 去 达旦 部 的 居 地 
后 发 现 ,在 离开 期 间 敌 人 来 过 ,杀害 了 达旦 人 , 原 达 旦 笋 地 已 荒 无 人 烟 。 于 是 此 7 A EET 
为 首领 。 后 来 其 他 部 落得 到 消息 ,也 投向 他 们 ,聚集 了 七 百人 。 随 着 时 间 的 推移 , 他们 的 人 
口 增多 了 ,就 在 也 儿 的 石山 地 分 布 开 来 ,分 成 了 7 个 部 落 ”,(11) 

Kimak 部 落 在 《世界 境域 志 》 中 已 经 提 到 :其 东 为 黯 夏 斯 南 为 也 儿 的 石河 . 西 为 钦 察 ,其 
王 称 为 可 汗 , 手 下 有 11 位 异 密 (部 落 ?)。 葛 尔 迪 齐 关于 Kimak 人 源 于 达旦 人 的 传说 的 背后 
应 该 有 真实 的 历史 基础 。 它 说 明 大 约 在 回 角 西 迁 之 前 或 以 后 ,一 小 部 分 达旦 人 也 到 也 儿 的 
石河 流域 。 他 们 起 初 还 与 达旦 本 部 保持 着 某 种 联系 ,后 来 大 约 是 由 于 相距 地 域 员 远 ,或 是 由 
于 战争 、 天 灾 等 其 他 原因 ,这 种 联系 断绝 了 。 

至 11 世纪 时 ,可 失 哈里 在 解释 “ 郁 督 斤 " 这 个 词 时 写 道 : 它 是 “ 回 锡 附 近 的 达 日 沙漠 中 的 
一 个 地 名 ”。f02 可见 当时 达旦 、 蒙 古 部 落 已 占据 T REB, [8] BS TT ES] (69 OR, 
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伯 岳 吾 是 一 个 值得 注意 的 氏族 。 蒙 古语 谓 富 为 bayan( 伯 颜 ), 伯 岳 吾 (Baya'ut) 之 名 殖 出 
H bayan( 伯 颜 ) 之 蒙古 文 复数 。 它 是 蒙古 部 落 的 一 个 分 枝 , 又 见于 12.13 世纪 的 康 里 、Yemek 
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和 钦 察 人 中 。 伯 岳 吾 在 汉文 史料 中 有 伯 牙 元 武 、 伯 要 歹 . 巴 牙 无 惕 等 异 写 。 伯 岳 召 氏 散 见于 
各 族 , 有 如 今日 在 哈萨克 人 和 和 柯尔克孜 (吉尔 吉 斯 ) 人 中 都 可 以 发 现 乃 齐 部 一 样 。 这 是 研究 
文献 所 失 载 的 蒙古 、 达 旦 部 落 迁 移 、 分 化 历史 的 绝 好 材料 。 

LHL TAR, Sh HE IRE EC SAU A FT Se , 居 地 在 薛 凉 哥 水 ( 今 蒙 古色 楞 格 河 ) 
两 岸 《 史 集 ` 部 族 志 ? 中 有 专 节 记 叙 。 和 迭 列 列 斤 是 以 成 吉 思 省 家 族 为 中 心 的 蒙古 部 对 与 自己 
有 姻亲 关系 的 东部 操 蒙古 语 部 落 的 泛称 。《 元 朝 秘史 》i 忆 载 ,成 吉 思 汗 13 世祖 条 奔 篇 儿 干 时 
代 ( 辽 初 ), 伯 岳 噩 人 马 阿里 黑 因 贫困 ,以 己 子 向 打 奔 那 颜 换取 鹿 肉 。 这 一 支 伯 后 人 从 此 成 了 
蒙古 部 贵族 的 世 仆 ,13)12 世纪 末 , 蒙 古 部 内 两 大 贵族 集团 , 乞 颜 氏 和 泰 赤 无 氏 为 争夺 蒙古 
部 汗 权 而 发 生 十 三 要 之 战 时 , 伯 岳 吾 氏 加 入 成 吉 思 汗 之 第 8 翼 。 后 伯 岳 吾 氏 得 与 蒙古 颜 氏 
联姻 。0141 

元 代 汉 文史 料 中 记载 了 元 朝 大 将 土 土 哈 所 源 出 的 一 枝 游牧 部 落 西 迁 钦 察 的 事迹 。 据 史 
料 记 载 , 土 土 哈 乃 "“ 钦 察 人 ,其 先 系 武平 北 折 连 川 按 等 罕 山 部 族 , 后 徙 西北 绝 域 。 有 山 日 玉 理 
(AE Ae AAA, FARM Rees, AS eK” 44+ RRS RIL 
BACKS AREER, bE S AR ALATA, Ae 18 ra RS BS RAP 
后 , 故 知 土 土 哈 家 族 乃 钦 察 之 伯 岳 吾 氏 。 伯 希 和 1920 年 在 其 论文 《 库 蛮 》 中 ,尚未 提 到 士 土 
哈 的 族 属 ,而 在 他 与 韩 百 诗 合 著 的 《 圣 武 亲征 录 译 注 》 时 ,已 提 及 从 顺 帝 后 伯 牙 元 氏 纳 答 失 里 
推 知 土 土 哈 氏 族 族 属 的 问题 ,明显 受 层 寄 的 启发 。 

土 土 哈 这 一 族 来 自 蒙 古 高 原 东部 的 钦 察 人 ,引起 了 中 外 许多 学 者 的 兴趣 。1910 年 , 马 
伽 特 在 其 论文 4 论 库 刘 的 民族 性 》 中 ,将 土 土 哈 的 传记 摘 译 出 来 。 他 的 论文 迟 至 1914 FA 
印 出 来 。 因 第 一 次 世界 大 战 的 缘故 , 伯 希 和 1920 年 方 读 到 马 伽 特 的 研究 ,于 是 作出 长 篇 评 
论 , 刊 于 法 国 《亚洲 学 报 》。 属 寄 作 《 蒙 元 儿 史 记 》 时 ,也 充分 利用 了 土 土 哈 的 传记 资料 ,并 据 
此 讨论 这 一 族 钦 察 人 的 族 源 。 进 入 40 年 代 , 韩 儒 林 师 在 研究 元 代 西 北 地 理 时 ,又 依据 这 些 
碑 传 资料 研究 玉 理 伯 里 山 的 方位 。 屠 寄 的 《 蒙 元 儿 史 记 》 出 版 后 , 极 大 地 激发 了 伯 希 和 的 研 
究 热情 。 他 与 韩 百 诗 合作 ,在 《 圣 武 亲征 录 译 注 》 中 ,评注 了 屠 寄 的 研究 成 果 , 并 再 次 对 土 圭 
哈 先 人 源 出 的 武平 折 连 川 ,和 他 们 西 迁 后 的 落脚 地 玉 理 伯 里 作 了 详细 研究 。80 年 代 , 美 国 
学 者 爱 尔 森 在 研究 蒙古 军 对 钦 察 草 原 的 征服 时 ,着 重 考察 了 玉 理 伯 里 部 族 对 西 征 蒙古 军 的 
抵抗 活动 。 他 的 论文 引起 了 在 哈佛 大 学 任教 的 突厥 学 家 普 里 察 克 的 注意 ,并 引起 讨论 。 

屠 寄 对 "武平 北 折 连 川 " 作 了 如 下 解释 ; 

无 武平 路 ,本 惨 王 牙 帐 地 , 辽 时 建城 ,号 中 京 大 定 府 , 金 改 北京 大 定 府 ,元 初 为 北京 路 总 
管 府 ,至 元 七 年 改 大 宁 路 ,二 十 二 年 [19 改 武平 路 ,后 复 为 大 宁 。 古城 在 直 隶 朝阳 府 建 昌 县 
西北 老 哈 河 左岸 地 , 属 内 蒙古 喀 喇 沱 右翼 , 土 名 白 塔 子 , 蒙 无 呼 为 察 罕 苏 巴尔 罕 是 也 。 折 连 








34 mms W 
川 RIVA. PES CORBI). PERRET. UE] IBERIA TAE IPS 
转 字 。 今 图 称 此 水 为 英 金 河 , 源 出 围场 白 岔 山 , 东 流 经 赤峰 县 北 , 又 东 与 老 哈 河 会 。 按 答 罕 
山 ,在 喀 喇 沁 右 辟 旗 东 百 五 十 里 。《 蒙 古 游 委 记 》 称 为 哈 特 哈 , 即 按 管 罕 异 文 , 义 谓 怒 山 , 因 其 
山顶 不 生 草 木 故 也 ”。071 依 照 属 寄 的 意见 , 折 连 ,为 蒙古 语 , 义 为 石 。 如 是 , 则 折 连 当 为 现代 
蒙古 语 chilage( 石 ) 的 译音 。 

履 敬 山 意见 不 足 据 。chilage 与 “ 折 连 " 音 不 同 。 元 代 蒙 语 “ 石 " 作 chilaou RER). fel 
律 金 之 《 救 勒 川 歌 》 亦 与 此 毫 不 相干 。 救 勒 , 即 铁 勒 。 今 西 喇 木 伦 河 , 唐 以 前 称 馈 乐 水 , 唐 之 
伐 乐 州 由 此 得 名 。 人 饶 乐 水 ,又 作 弱 洛 水 、 如 洛 水 。“ 乐 "“ 洛 ”两 字 者 都 是 以 辅音 -k 收 声 的 
人 声 字 , 所 以 " 侥 乐 "“ 弱 乐 " 和 "如 洛 ” ,在 唐 和 唐 以 前 的 魏 晋 时 代 的 汉语 中 的 读音 几乎 相同 
或 相近 。 刘 凤 者 未 考虑 到 中 古 汉 语 的 人 声 问 题 , 误 以 为 侥 乐 和 弱 洛 都 脱落 了 末尾 的 音节 
“A” 8) 《契丹 国志 - RFT ASR) GPS A ET“ PT BLR 
ee 华 言 所 谓 满 河 也 ”。 满 即 黄 。 据 此 可 知 , 侥 乐 . 弱 洛 UITAE GP a, eR SUN 
黄 。“ 没 里 ” ,相当 于 蒙古 语 “ 木 涟 ”, 译 言 河 。《 辽 史 》 卷 31《 营 卫 志 》, 契丹 语 “ 金 日 ' 女 古 '”。 
则 侥 乐 、 弱 洛 、 女 古 等 又 表示 “ 金 ,金色 ”, 刘 凤 骞 将 侯 乐 的 契丹 语 原 音 值 拟 构 为 mlugu。 故 而 
丑 寄 所 认定 的 来 自 蒙 古语 chilage( < chilao’ un, HBB) MH “HIE”, SRR PRA EH 

伯 希 和 在 写作 评论 马 分 特 的 《 论 库 蛮 的 民族 性 》 的 文章 《 库 亨 时 ,似乎 只 读 了 履 寄 《 蒙 无 
LEWE 3《 成 吉 思 可 汗 纪 》 中 有 关 “ 乞 卜 察 元 惕 ”( 即 钦 察 ) 的 注释 , 故 当时 对 收 寄 “ 折 连 ”= 
chilage( 石 头 ) = 化 乐 之 说 未 置 一 词 。(19) 后 来 ,他 显然 读 到 了 《 蒙 匹 儿 史记 》 中 的 《 土 土 哈 传 》， 
于 是 在 《 圣 武 亲征 录 注 中 ,对 “ 折 连 川 " = “石川 "之 说 详 加 驶 斥 。 按 伯 氏 的 意见 ,“ 折 连 川 ”" 之 
“ 折 连 ”的 蒙古 语 原文 应 为 jeren, 译 言 黄 羊 。 而 “ 川 ”并 非 指 河 (蒙古 语 “ 沐 涟 ”) , 乃 表示 平川 ， 
蒙古 语 应 为 ke'er( 客 额 儿 )。 故 “ 折 连 川 ”, 汉 言 " 黄 羊 原 "。[20) 元 代 汉文 文献 中 屡次 出 现 的 
“ 折 连 愤 儿 "“ 者 连 愤 耶 儿 "和 * 折 连 性 呆 儿 ”,[20 可 证 伯 希 和 以 * 折 连 川 ? 当 蒙 文 jeren ke'er 
“ 黄 羊 川 "之 设想 的 正确 性 。 

土 土 哈 家 族 虽 有 其 祖先 来 自 东 部 的 传说 ,但 文献 中 未 举 出 西 迁 前 和 西 迁 过 程 中 的 任何 
事迹 ,显然 其 族人 在 缺乏 文字 记载 的 情况 下 ,记忆 随时 光 流 逝 而 逐渐 淡漠 。 值得 注意 的 是 ， 
人 碑 传 文献 一 律 称 土 土 哈 一 族 的 故土 为 “武平 北 折 连 川 ”。 按 履 寄 的 说 法 ,武平 的 名 称 在 辽 代 
已 经 出 现 。 他 说 辽 中 京 府 “ 统 州 七 ,次 三 日 武平 "。[22] 查 ( 辽 史 》 卷 37《 地 理 志 》， 中 京 府 治 辖 
州 中 次 三 日 武安 。 武 安 州 亦 见 于 《 揣 丹 国志 》。(23) “武平 "是 金 大 定 七 年 (1167) 以 后 才 出 现 的 
BK. (REE 24 地 理 志 》 虽 记载 ( 见 标点 本 页 558) 金 大 定 七 年 方 改名 为 武平 ,但 并 不 说 
明 土 土 哈 的 祖先 西 迁 在 此 之 后 。 比 较 合 理 的 解释 是 ， 土 土 哈 这 一 支 钦 察 人 在 人 居 汉 地 以 后 ， 
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曾 追 寻 过 自己 先 人 的 事迹 和 祖居 地 。 也 许 土 土 喻 本 人 在 参与 平定 乃 颜 之 乱 时 , 曾 路 过 武平 
或 其 附近 地 域 , 或 找 过 遗留 故土 的 族人 作 过 调查 。《 元 史 》 卷 100《 兵 志 》( 标 点 本 页 2555) 在 
列举 折 连 恢 采 儿 ( 折 连 川 ) 官 方 牧场 的 千 户 名 称 时 , 提 到 了 一 位 伯 要 解 , 即 伯 岳 吾 歹 。 这 个 伯 
要 解 驻 扎 于 折 连 川 可 能 是 出 于 偶然 ,但 也 极 可 能 是 土 土 哈 先 祖 西 迁 钦 察 后 , 留 居 折 连 川 的 族 
AWER CY 土 土 哈 家 族 确定 武平 北 按 答 罕 山 是 自己 氏族 的 发 源 地 的 背景 ,应 大 致 如 此 。 

《 史 集 ?在 记载 上 哲 别 . 速 不 台 攻 入 钦 察 草原 时 记 道 ,蒙古 军 曾 向 钦 察 首 领 递 讯 :我 们 和 你 
们 是 同一 部 落 (tayita) 的 人 ,出 自 同一 种 族 (jins)”。f25) 看 来 ,至 少 哲 别 . 速 不 台 的 部 属 中 ,有 人 
知道 武平 北 折 连 川 按 答 罕 山 部 族 西 迁 钦 察 的 历史 。 

还 有 一 个 引起 争议 的 伯 岳 吾 人 是 泰 不 华 ,《 元 史 》 有 传 ,日 “HR ABP". RAB ERB 
FERRE A ERRUA ARP BOE BA CO EFR AAH, HR A WARS 
UE SEE UN C, MALAR CARA TEAS Fe] EE AERE JE SEU AIRE IE, 03 RE BRE 
诠释 “ 白 野 ”, 认 为 它 可 能 是 蒙古 语 chaghan-ke' er EE -ERJ 69 6 BE (28) Bg se f (b b 
ERMA A, DU fie Se AER SEIS 





四 , Yemek 、 玉 理 伯 里 部 和 康 里 部 中 的 伯 岳 吾 氏 


Yemek 就 是 前 面 提 到 的 Kimak 部 ,其 居 地 在 也 儿 的 石河 流域 及 以 西 之 地 。 目 前 能 够 见 
到 的 有 关 Yemek 人 中 的 伯 岳 无 氏族 的 唯一 材料 ,是 13 世纪 花 刺 子 模 算 端 扎 阅 丁 (Jalalal-Din) 
的 书记 官 奈 撤 微 写作 的 《 扎 兰 丁 传 》， 据 他 记载 ,成 吉 思 汗 时 代 花 刺 子 模 沙 摩 启 未 的 母亲 起 
FAZE ( Terken ) 哈 屯 和 摩 词 末 本 人 的 妃子 , 都 出 自 Yemek 部 落 的 一 个 分 枝 伯 岳 吾 惕 
( Bayawut) , 29) 

除了 《 扎 兰 丁 传 } 以 外 ,就 笔者 所 知 , 还 有 志 费 尼 和 术 扎 尼 提 到 过 花 刺 子 模 沙 摩 词 未 的 母 
AR Terken 哈 屯 的 部 属 。 在 《世界 征服 者 传 》 中 , 她 被 说 成 出 自 康 里 突厥 人 ,030] 阿布 勒 . 哈 齐 
也 附和 这 种 意见 ,人 31 但 《捍卫 者 阶层 》, 则 说 她 是 饮 察 汗 Akran( 或 kran) 的 女儿 。32 上 述 3 
部 书 的 作者 中 ,以 《 扎 兰 丁 传 的 作者 奈 撤 微 与 花 刺 子 模 沙 王族 关系 最 为 密切 ,他 的 记载 应 该 
比 《世界 征服 者 传 和 《捍卫 者 阶层 更 为 可 信 。 

按 奈 撒 微 的 记载 ,成 吉 思 汗 时 代 花 刺 子 模 皇 后 忒 里 蹇 只 中 之 父 STIR AG EB — fr 
王公 ,名 敞 失 (Changshi)。 忒 里 塞 哈 屯 嫁 给 了 1172 年 至 1200 年 在 位 的 伊利 阿 儿 思 兰 (1 
Arslan) 之 子 花 刺 子 模 沙 帖 克 失 (Tekesh)。 当 摩 词 未 1200 年 继承 父 位 , 登 上 花 刺 子 模 沙 宝座 
时 ， 忒 里 塞 哈 屯 曾 率领 玉龙 杰 赤 周 邻 的 全 部 Yemek 突厥 部 落 支 持 他 。 花 刺 子 模 内 部 王位 
更 迭 发 生 纠纷 时 ,她 的 一 支 7 千 人 的 骑兵 起 了 重要 作用 。 这 支 骑兵 绝 大 多 数 是 伯 岳 吾 不 人 ， 
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其 统帅 为 Tushhi-Bahlawan, 别 名 名 者 鲁 ' 沙 (Qutluq Shah). Yemek 部 的 这 一 支 伯 岳 看 人 ,在 12 
世纪 已 发 展 为 花 刺 子 模 北 部 的 一 个 强大 的 势力 集团 。 花 刺 子 模 帖 克 失 AT ARE 
EHAR Yemek 部 落 伯 岳 吾 氏 贵 族 女子 为 后 , 伯 岳 吾 氏 成 为 花 刺 子 模 的 后 族 ,是 毫 不 奇怪 
的 。 

突厥 文 《 乌 古 思 可 省 传 ?中 已 见 钦 察 族 名 ,足见 它 是 一 个 古老 的 帘 万 部 落 ,其 历史 并 非 始 
于 土 土 哈 的 祖先 。 玉 理 伯 里 部 是 古代 铁 察 部 落 联 盟 中 的 一 个 成 员 , 得 名 于 驻 牧 地 的 一 座 山 
脉 。《 纪 绩 碑 ?说 土 土 哈 先 祖 定居 其 地 后 ,“ 自 号 钦 察 "”。 恰 好 说 明 他 们 并 不 是 钦 察 , 仅 自 号 其 
名 而 已 。 看 来 这 支 来 自 东方 的 伯 岳 在 人 征服 了 玉 理 伯 里 的 钦 察 部 落 , 成 了 它 的 新 统治 者 , 亦 
以 玉 理 伯 里 人 自居 。 他 们 很 可 能 与 西方 钦 察 部 的 主体 维持 着 某 种 联盟 或 臣 属 关系 。 

土 土 喻 家 族 的 碑 传 材料 丝 未 言 其 先 人 西 迁 的 准确 年 代 。 据 阁 复 记载 , 土 土 哈 之 “始祖 曲 
年 ( 按 ,本 传 作曲 出 ) ,高 祖 唆 末 纳 ,曾祖 亦 纳 思 , 世 为 钦 察 ( 按 , 指 玉 理 伯 里 ) 国 主 "。1215 - 
1217 年 之 间 , 当 速 不 台 奉 成 吉 思 汗 之 命 征讨 收容 万 儿 乞 残部 的 玉 理 伯 里 人 时 ,其 国 主 是 土 
土 哈 的 曾祖 亦 纳 思 。 可 见 至 13 世纪 初叶 ,这 支 伯 岳 吾 人 统治 玉 理 伯 里 已 至 少 三 代 。1237 年 
PAROS EDT , 亦 纳 思 已 年 衰 , 其 孙 班 都 察 率 部 众 投降 ,这 时 亦 纳 思 应 大 约 60 岁 上 下 。 由 此 上 
推 , 伯 邱 吾 人 夺取 玉 理 伯 里 统治 权 之 事 ,至 迟 应 在 亦 纳 思 的 祖父 曲 年 时 代 。 以 曲 年 长 亦 纳 思 
40 岁 计 , 曲 年 的 青年 时 代 应 大 致 为 12 世纪 5,60 年 代 。 如 不 误 , 则 玉 理 伯 里 部 落 统治 发 生 更 
选 的 时 代 , 至 少 应 在 此 之 前 。 带 领 这 支 伯 岳 吾 人 来 到 玉 理 伯 里 的 是 不 是 曲 年 ,目前 很 难 确 
定 。 至 于 他 们 何 时 离开 折 连 川 按 答 罕 山 ,迁移 持续 多 久 ,途经 路 线 , 史 料 无 记载 。 T EI 
提出 , 土 土 哈 的 祖先 长 途 践 涉 西 徙 ,可 能 缘 于 金 灭 辽 , [33] 如 是 , 则 这 支 伯 岳 吾 人 离开 故土 的 
时 间 在 12 世 纪 20 年 代 左 右 , 与 耶律 大 石 建 立 西 辽 大 致 同时 。 

元 初 有 许多 钦 察 人 随 士 土 哈 家 族 进 入 汉 地 。《 元 史 》 卷 134 所 到 一 位 钦 察 人 名 和 尚 , 乃 
“ 玉 耳 别 里 伯 牙 灵台 氏 , 祖 哈 刺 察 儿 , 率 所 部 归 太 祖 ”。 这 个 玉 耳 伯 里 ,就 是 土 土 哈 先 人 西 迁 
后 所 落脚 的 那个 玉 理 伯 里 。 哈 刺 察 儿 既 出 于 玉 理 伯 里 ,又 为 伯 岳 吾 氏 , 则 他 为 土 土 哈 的 族人 
无 疑 。 

另 一 个 比较 著名 的 玉 理 伯 里 人 是 拜 降 。(《 元 史 》 卷 131 称 他 是 北 庭 人 , 故 钱 大 昕 编 《 元 史 
氏族 志 》 时 ,将 他 列 为 长 元 氏 。 《新 元 史 ; 将 拜 降 改 为 伯 行 ,并 改 其 族 属 为 玉 吕 伯 里 ,但 未 列 次 
料 出 处 。 但 《新 元 史 》 在 《氏族 表 》 中 , 乃 照抄 钱 大 昕 书 , 称 拜 降 , 不 称 伯 行 ,并 称 之 为 长 元 氏 ， 
前 后 不 一 致 。 履 寄 也 把 拜 降 改 为 钦 察 人 ,并 注 云 ， “ 旧 传 称 北 庭 人 , 似 别 失信 里 旦 无 儿 种 , 列 
误 。 奢 称 玉 吕 伯 里 氏 ”,(34] 仍 未 交待 资料 所 出 。 中 华 书 局 标点 本 《元 史 》 对 《和 拜 降 传 》 未 作 任 
何 校订 。 伯 希 和 、 韩 百 诗 称 饱 学 之 十 ,他 们 虽 注 意 到 拜 降 的 族 属 问题 ,但 也 只 征 引 了 履 害 的 
论述 ,3 习 可 见 检索 不 易 。 今 查 囊 檐 之 《江浙 等 处 行 中 书 省 左 孙 玉 吕 伯 里 公 神道 碑 铭 》, BR 
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柯 动 访 、 层 寄 之 所 据 。 碑 文 日 :* 公 系 出 玉 吕 伯 里 氏 , 讳 伯 行 ,大 父 阿 鲁 ,家 西北 部 , 世 安 其 俗 ， 
精 骑 射 。 父 忽 都 , 勇 冠军 伍 。 天 兵 定 中 原 , 因 从 征 、 冒 阵 略 地 ,以 积 功 领 南 宿州 "539 伯 行 即 
拜 降 之 异 译 , 玉 吕 伯 里 亦 为 玉 理 伯 里 同名 异 译 。 拜 降 出 自 玉 理 伯 里 ,并 不 等 于 他 就 是 土 土 
哈 、 和 尚 等 的 同族 。 伯 岳 吾 是 成 吉 思 汗 西 征 时 代 玉 理 伯 里 部 落 的 统治 氏族 ; 拜 降 之 祖父 是 否 
为 当地 土著 亦 未 可 知 。 

有 关 康 里 部 中 的 伯 岳 吾 人 的 材料 ,见于 元 代 汉 文史 料 。 据 笔者 所 见 ,元 代 人 居 汉 地 的 康 
里 人 中 有 两 枝 伯 岳 吾 氏 ,一 为 也 速 答 儿 家 族 , 另 一 为 干 罗 思 家 族 : 这 两 个 家 族 在 (元史 》 中 均 
有 传 。 

《元 史 》 卷 133《 也 速 解 儿 传 )( 标 点 本 ,页 3238) 日 :“ 也 速 解 儿 , 康 里 人 , 伯 牙 无 [ 氏 ], 太 祖 
时 率 众 来 归 ”。《 元 史 》 卷 123 ACLS). BAB I. CEE) 5 Go fi JL PE) 
复 .37 伯 希 和 、 韩 百 诗 也 同意 屠 寄 的 看 法 。039 布 来 特 施耐德 在 (中 世纪 研究 》 中 简单 介绍 了 
《元 史 》 各 色目 人 传 ,但 作者 未 能 发 现 上 述 二 传 重复 的 问题 69 。 中 华 书 局 校 点 本 《元 史 》 亦 
未 在 校 勤 记 中 提 及 上 述 诸 家 的 观点 , 似 不 要。 

(SBE) Z  " 艾 狐 拔 都 , 康 里 氏 。?” 层 寄 以 为 ,这 里 的 拔 都 即 蒙古 语 中 常见 的 称号 a’ atur 
《把 阿 秀 儿 ) , 义 为 勇士 。 伯 希 和 、 韩 百 诗 为 使 上 述 二 传 文字 一 致 , 却 倾向 于 认为 “ 拔 都 "为 “ 拨 
[要 |] 都”( 伯 岳 无 歹 ) 之 省 略 形式 ,就 是 说 ,他 们 认为 原文 应 为 :“ 苑 貌 , 拨 要 都 康 里 氏 。" 伯 S: 
RAMA So (AES ITS PET KARP MABE RER”, USE ERG 
传 确实 重复 , 艾 狐 确 为 康 里 伯 岳 吾 氏 ,但 亦 无 需 牵 强 附 会 地 把 “ 拔 都 " 硬 解释 是 伯 岳 吾 台 的 另 
一 种 并 不 存在 的 转 写 形式 “ 拔 要 都 "的 省 略 形式 。 

《也 速 解 儿 传 } 与 4 艾 貌 传 } 之 所 本 ,为 程 矩 夫 之 《 伯 牙 乌 公 墓碑 》,(40] He EL. BLUR LUE 
北 旧 国 也 , 伯 牙 乌 氏 , 国 中 右 族 也 。 太 祖 圣 武 皇帝 初 定 四 方 , 杭 里 内 附 , 伯 牙 乌 氏 亦 内 徙 。 有 
爱 伯 者 ,来 居 济 阴 。?" 屠 寄 在 其 书 中 《色目 氏族 ;一 节 中 称 康 里 之 疯 为 巴 牙 无 氏 。“ 国 中 右 族 ” 
乃 指 康 里 部 内 的 世家 大 姓 ,并 不 一 定 是 汗 族 。 

(TRIE BAHS BE ORAE, 363263) "EUR , 康 里 氏 。 曾 祖 哈 失 , 伯 要 。 国 
初 款 附 , 为 庄 圣 太后 ( 按 , 成 吉 思 汗 第 四 子 拖 雷 刀 唆 鲁 禾 帖 尼 ) 牧 官 ”。 近代 以 来 ,史家 读 此 传 
时 ,多 将 注意 力 放 在 “ 哈 失 伯 要 ”上 。 布 来 特 施耐德 把 “ 哈 失 伯 要 ”标点 为 “ 哈 失 , 伯 要 ”, 并 训 
伯 要 为 伯 岳 吾 。[40 履 寄 的 看 法 相同 ,认为 ， RME REFR, RZE. HE, MAF 
JEFE” , (42) 伯 希 和 、 韩 百 诗 亦 把 此 句 译 为 Qashi( ou Qash?)le Bayauft , BV ^n& ^k , f£ E E" , (43) 
唯 中 华 书局 (元 史 ; 校 点 本 在 “ 哈 失 " 与 “ 伯 要 "之 间 不 点 断 , 亦 未 在 校勘 记 中 注 明 诸 家 的 观点 。 

土 土 只 家族 的 碑 传 资料 已 经 言明 玉 理 伯 里 伯 岳 吾 氏 源 出 蒙古 高 原 的 东部 。 玉里 伯 里 位 
于 今 伏尔加 河 与 乌拉 尔 河 之 间 地 区 ,Yemek 部 活动 于 威海 以 北 草原 , 康 里 人 的 主体 占据 今 额 
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尔 齐 斯 河 以 西 直 至 花 刺 子 模 以 北 地 域 。 所 以 从 地 理 上 看 ,这 三 支 居于 欧 亚 草原 的 伯 岳 各 人 
是 相互 为 邻 的 。 

由 于 伯 岳 看 的 名 称 来 源 于 蒙古 语 “ 富 "(Bayan) 这 个 词 的 蒙古 语 复数 形式 ,所 以 上 述 
Yemek、 康 里 诸 部 中 的 伯 岳 氏 不 可 能 是 土生 土 长 的 突厥 氏族 ,它们 一 定 与 东方 的 其 他 蒙古 人 
有 某 种 联系 。 如 果 我 们 排除 土 土 哈 家 族 以 外 ,另外 有 几 支 伯 岳 吾 人 独立 地 迁 人 Yemek、 康 里 
等 部 这 种 历史 偶然 性 的 话 ,那么 玉 理 伯 里 Yemek 和 康 里 部 中 的 伯 岳 吾 人 ,很 可 能 源 于 同一 
枝 西 迁 的 伯 岳 吾 人 。 





五 契丹 势力 的 西 伸 


现代 学 者 多 认定 ,契丹 人 是 操 某 种 蒙古 语 方言 的 民族 。10 世纪 初 契丹 人 崛起 于 北方 ， 
在 南下 压迫 唐 亡 后 立国 于 华北 的 “五 代 ” 小 朝廷 的 同时 , 辽 代 的 势力 迅速 向 西域 发 展 。 据 《这 
WE { 太 祖 纪 兴 校 点 本 ,页 19 - 21) 83 R= 4E (924) , 辽 太 祖 耶 律 阿 保 机 率 兵 西 征 时 ， 
先 至 输 儿 寒 河 ( 今 鄂 尔 浑 河 ) 中 游 的 古 回 锡 城 , 降 服 附 近 的 扎 刺 亦 儿 蒙 古人 祖先 的 一 部 分 “ 胡 
FEBRE JS ,再 一 路 西 进 , 越 金山 而 南 。" 和 逾 流沙 ", 于 同年 攻取 北 庭 附近 的 “可 汪 浮 图 城 ”， 
“ 尽 取 西 鄙 诸 部 ”"。 辽 和 军 所 逾 之 “流沙 ” 当 为 今 阿 尔 泰山 与 天 山 之 间 的 准 哮 尔 沙漠 。 此 次 西 征 
PECAN BBM AH RB. 

《 辽 史 ) 卷 OAC HB BEL HE) (HEAR, HL 1381 - 1382) 又 记 , 开 泰 元 年 (1012) 辽 将 耶律 化 哥 
受命 西 征 阻 卜 ,取得 胜利 。 耶 律 化 哥 还 师 后 , 阻 卜 复 叛 , 留 守 漠 北 西 境 的 辽 军 败绩 。 辽 廷 再 
命 耶 律 化 哥 西 征 。 耶 律 化 哥 率领 的 辽 军 一 直 推进 到 “ 辟 只 水 ”, 在 道 经 * 白 拔 烈 城 "的 途中 与 
“ 阿 萨 兰 回 航 “相遇 , 复 败 之 。 事 后 发 现 ,* 阿 萨 兰 回 侈 "为 辽 之 属 部 。 耶 律 化 哥 因此 获 
3.44) 2: (31 5 )3 93H EEE) CE CAS, HL 1378), FER TCE AL AG PT Jis 8 TE E IG C 36 A 
收 ,当地 阻 卜 部 落 叛 变 REEL BEES A TEST Wt RO RUM AS LA JURE JUR B 耶律 化 哥 
受命 援救 ,击败 阻 卜 。 平 乱 之 后 ,耶律 化 哥 回 师 ,但 次 年 (1013) 正 月 “达旦 国 兵 围 镇 州 " ,不久 
过 廷 命 化 哥 再 次 出 兵 ,“ 至 安 真 河 ,大 破 而 还 ”。[45) 据 《 辽 史 ) 卷 15《 圣 宗 纪 》( 校 点 本 ,页 172 - 
174) ,此 次 击破 的 是 阻 卜 酋长 “ 乌 狼 ” 的 部 众 , 此 部 居于 蒙古 高 原 西北 部 。 当时 蒙古 高 原 中 部 
的 克 烈 诸 部 或 许 是 阻 卜 的 属 部 。 

耶律 化 哥 第 二 次 西 征 时 , 阻 上 军队 占据 的 “ 翼 只 水 ”, 学 者 们 多 把 它 比 为 也 儿 的 石河 
(rdish, 今 额 尔 齐 斯 河 )。 古 代 蒙 古语 中 许多 词 借 自 突厥 语 。 FUR GB PAP SEE - d- 
的 ,在 蒙古 语 中 往往 变 为 -j - ,如 突厥 语 idi 3E AP) 在 蒙古 语 是 的 相应 词 是 ejen“ 额 真 "， 
RA EA” 如 是 观 之 “ 贾 只 水 "应 为 操 蒙 古语 的 契丹 人 对 也 儿 的 石河 的 称呼 。 耶 律 化 哥 
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在 可 只 水 之 战 取胜 后 , 兵 锋 向 南 ,至 “ 白 拔 烈 " 城 , 支 掠 " 阿 萨 兰 回 艇 "。 辽 代 的 “ 白 拔 烈 " 即 元 
TUE" ELAGE" , SESS RE SUR JJ Ber- baligo ber 此 言 “ 一 ”, balig 意 为 “ 城 ”, 所 以 在 元 代 又 
意译 为 独 山城 。 辽 竺 在 这 里 击败 的 “ 阿 萨 兰 回 人骨 ” 中 的 “ 阿 萨 兰 ” 即 突厥 语 arslau“ 狮 子 " 的 音 
F. PTE RR RABAT SRS. REA TUS PRE eS” ag, M 
上 述 地 名 、 部 名 可 以 看 出 耶律 化 哥 西 征 时 所 行路 线 , 基 本 上 与 一 个 世纪 前 辽 太 祖 阿保 机 西 征 
时 相似 。 

据 大 食 学 者 伊 本 . 阿 西 尔 记载 ,直至 辽 末 人 金 初 ,耶律 大 石 称 王 于 漠 北 时 , 哈 刺 汗 朝 东 境 尚 
有 契丹 驻军 一 万 六 千 作 人 。47] . 

辽 天 庆 四 年 (1114) ,女真 族 起 兵 , 辽 统治 迅速 土崩瓦解 。 女 真 的 兴起 和 东亚 大 陆 北部 政 
治 形势 的 重大 变化 迫使 契丹 残部 西 迁 中 亚 ,建立 西 辽 。 

辽 金 交替 之 际 , 辽 宗 室 耶律 大 石 在 江南 率 二 百 亲 兵 越 厂 , 进 入 江北 。 他 在 那里 会 集 十 八 
部 ,征集 兵员 数 万 。 在 十 八 部 中 ,明确 可 考 的 蒙古 部 落 就 有 王 纪 刺 (成 吉 思 省 家 族 姻亲 东 蒙 
古 宏 吉 刺 部 )、 蔡 赤 刺 (成 吉 思 汗 家 族 近亲 扎 只 刺 )、 密 儿 纪 ( 漠 北 藏 儿 乞 ,居于 今 色 楞 格 河 下 
游 ) 名 母 思 ( 扎 刺 亦 儿 分 支 之 一 ,居于 和 林 ) 等 。 金 天 会 八 年 (1130) ,大 石 率 自 漠 北西 迁 ,至 
垂 河流 域 在 那里 定居 下 来 ,建立 西 辽 。 大 石 从 垂 河流 域 东 征 时 ,其 将 领 中 包括 茶 赤 刺 ( 扎 只 
刺 ) 部 秃 鲁 耶 律 燕山 ,足见 其 军 中 有 大 批 来 自 江北 的 操 蒙 古语 各 部 族 众 。 

1141 年 , 西 辽 战 胜 塞 勒 柱 帝 国 桑 页 儿 算 端 (Sultan Sanjar) 后 , 派 大 将 额 儿 不 思 沿 阿 姆 河 
而 下 , 攻 入 花 刺 子 模 ,人 迫使 花 刺 子 模 沙 阿 即 思 ('Aziz) 称 臣 ,并 确定 年 贡 赋 为 三 万 金 “ 抵 纳 ” 
(dinar) (48) 12 世纪 70 年 代 , 花 刺 子 模 国内 贵族 为 争 位 发 生 内 证 ,王子 帖 乞 失 (Tekesh) 投 奔 
西 辽 , 西 辽 承 天 后 普 速 完 之 蚤 马 萧 打 鲁 不 使 用 武力 支持 帖 乞 失 归 国 即位 。 

花 刺 子 模 降 附 西 辽 后 ,不断 沿 阿 姆 河南 下 ,与 西 哈 刺 汗 朝 作战 ;或 进入 阿 姆 河 以 北 之 地 、 
呼 罗 珊 地 区 ,与 塞 勒 柱 帝 国 发 生 冲 突 , 甚 至 进攻 伊拉克 ,威胁 报 达 城 ,逐渐 强盛 起 来 。 由 于 花 
刺 子 模 与 西 辽 力量 对 比 的 变化 ,以 及 西 辽 官 吏 的 残酷 压迫 ， 花 刺 子 模 的 贵族 开始 反抗 西 辽 统 
治 。 帖 乞 失 算 端 曾 杀 死 傲 慢 无 礼 的 西 辽 使 臣 , 西 辽 承 天 后 普 速 完 罩 其 验 马 萧 打 和 鲁 不 企图 以 
武力 废 山 帖 乞 失 沙 , 立 其 弟 算 端 沙 ,但 未 能 得 促 , 遂 支持 算 端 沙 立国 于 呼 罗 珊 的 马 鲁 ( Merv), 
花 刺 子 模 帖 乞 失 沙 虽然 不 断 与 西 辽 冲 突 , 但 一 直 避 免 与 西 辽 决 裂 , 始 终 向 西 辽 缴 纳 贡 赋 。 
1200 年 其 子 麻 词 末 即位 ,在 他 统治 初期 , 仍 维持 对 西 辽 的 臣 属 关系 。 可 见 女真 建国 间接 影 
响 到 花 刺 子 模 和 威海 附近 。 





六 、 西 辽 时 代 的 其 他 蒙古 部 落 的 西 迁 运动 


12 世纪 下 半 叶 ,统治 东亚 北部 的 金 与 控制 内 陆 亚洲 的 西 辽 互相 对 峙 。 在 东西 陆路 联系 
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必 经 的 大 漠 南 北 草原 与 河西 地 区 群雄 并 立 。 漠 北 从 东 向 西 排列 着 塔 塔 儿 R RLS E 
FLATS RoR, SERS KIA SIA (SHB AR, HR. BAIA LPS 
AFAJ. 

AREA cire GERRCUS Bi 2^ d AA np SERES UWA 
FRA RSA ,继续 泰西 辽 为 正 逆 , 驻 牧 于 金山 .也 妃 的 石河 。 占 有 东西 陆路 交通 线 中 
段 的 是 克 烈 与 西夏 ,它们 在 耶律 大 石 的 军队 主力 西 进 之 后 ,处 于 金 . 西 辽 两 大 势力 之 间 。 克 
烈 人 居于 蒙古 高 原 中 部 , 东 面 是 金 的 属 部 塔 塔 儿 , 西 为 西 辽 属 部 万 蛮 部 。 西 夏 以 西 的 旦 无 儿 
是 西 辽 属 部 ,西夏 之 东 的 关 陇 地 区 为 女真 所 据 ;其 北越 大 漠 ( 今 蒙古 戈壁 阿尔 泰 省 ) 与 克 烈 相 
连 。 相 似 的 政治 地 理 形势 使 西夏 与 克 烈 人 有 着 密切 的 联系 。 

蒙古 高 原 与 西域 的 交通 传统 上 有 两 条 路 线 :一 条 可 简称 为 “江北 一 金山 路 ”, 是 从 蒙古 高 
原 中 部 越 杭 海 岭 ( 今 杭 爱 山 ) 西 行 , 越 按 台 山 ( 今 阿尔 泰山 ) 而 南 , 或 沿 今 准 噶 尔 沙漠 北 沿 西 
行 ,或 向 南 进 入 长 元 儿 北 境 。 另 一 条 可 称 为 “ 漠 北 一 河西 一 西域 路 ”, 从 蒙古 高 原 中 部 南下 ， 
越 戈壁 进入 西夏 境内 ,再 沿 河西 走廊 西行 ,或 从 哈密 西北 行进 入 天 山 以 北 草原 ,或 取道 高 昌 。 
辽 金 时 代 , 上 述 两 条 路 线 依 政治 形势 的 变化 ,时 通 时 绝 。 

克 烈 部 的 驻 牧 地 曾 是 耶律 大 石 立足 图 谋 复 国 的 根据 地 。 耶 律 大 石 率 军 西 行 之 后 , 克 烈 
人 虽然 降 附 金 朝 ,但 仍 受到 西 辽 的 强大 影响 。 乃 襄 因 地 理 上 更 近 于 西 辽 的 中 心 ,在 相当 长 的 
时 期 内 为 西 辽 控制 。 

辽 末 金 初 ,万 蛮 人 中 的 别 帖 乞 部 十 分 强大 , 克 烈 人 则 与 东 邻 塔 塔 儿 人 争 雄 。 克 烈 汗 忽 儿 
扎 胡 思 在 与 塔 塔 儿 部 的 斗争 中 与 乃 蛮 联盟 , 乃 蛮 汗 把 自己 的 女儿 脱 劣 海 迷失 嫁 给 忽 儿 扎 衣 
轧 汗 。 但 这 一 联盟 随 着 忽 攻 扎 胡 思 汗 另 一 妻 亦 马 勒 之 子 王 罕 压 得 克 烈 汗 位 , 杀 死 自己 的 同 
父 蜡 母 兄弟 、 乃 齐 部 脱 劣 海 迷失 所 生 之 子 台 、 帖 木 儿 太 师 等 人 而 结束 。 TUE AR MSH EH 
PEEP BOW E EA A], — EYE FEB EIEN 据 拉 施 都 丁 记 载 ,在 蒙古 忽 图 刺 汗 时 
代 , 约 12 世纪 60 年 代 , 忽 儿 扎 胡 思 之 弟 古 儿 罕 把 王 罕 赶 出 部 落 。 王 罕 依靠 成 吉 思 汗 之 父 也 
速 该 的 帮助 才 夺 回 汗 位 , 古 儿 汗 率 30 多 伴 当 逃 入 西夏 ,不 知 所 终 。.(49) 《元 朝 秘史 ;第 177 35 
记载 成 吉 思 汗 得 使 指责 王 罕 时 亦 言及 此 事 。 

《元 朝 秘史 》 和 《 史 集 》 的 《部 族 志 》 均 提 到 , 约 13 世纪 9 年 代 , 克 烈 部 再 度 发 生 内 订 ,于 
定之 弟 也 力克 合 刺 失败 后 逃 入 乃 密 ,得 到 乃 蛮 亦 难 赤 汗 的 支持 。 DEHRA BD B. 7] 9 38] 
击败 王 罕 。 王 罕 从 克 烈 部 出 逃 后 ,前 往 西域 向 居于 碎 叶 川 的 宗主 西 辽 救援 。 但 西 辽 国势 已 
训 , 无 力 再 控制 蒙古 高 原 中 部 。 元 人 周 致 中 在 《异域 志 》 曾 记载 西 了 这 “风俗 "与 革 壮 “ 颇 类 ” 
“家 宝 颇 富 , 不 与 扣 粗 往来 "。(50] 他 所 描述 的 应 当 就 是 此 时 的 西 辽 。 王 罕 在 西 辽 停留 一 年 ， 
未 得 到 支持 ,只 得 于 1196 年 回 到 江北 。 后 来 在 成 吉 思 汗 的 支持 下 才 恢 复 对 克 烈 的 统治 。 
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《元 朝 秘 史 》 设 有 言及 王 罕 出 奔 的 路 线 ,但 提 到 他 回来 时 路 经 委 无 儿 和 唐 元 惕 地 面 。 波 
斯 史籍 4 史 集 ?说 王 罕 路 经 “三 国 ”, 方 抵 西 辽 。 虽 然 4 史 集 》 没 有 具体 说 明王 罕 所 经 的 是 哪 三 
Eg ,但 却 接着 说 , 当时 西 辽 也 同 自 元 儿 \ 西 夏 诸城 一 样 正 发 生 内 乱 。550 oe HBL 
西夏 两 个 地 名 , 恰 与 《元 朝 秘 史 》 所 述 王 罕 返回 时 所 经 地 名 一 致 , 恺 非 出 于 偶然 。 

克 烈 部 居于 漠 北 中 部 ,前 往 西 辽 的 捷径 是 经 乃 蛮 境 , 在 今 科 布 多 不 远 处 越 按 台山 。 王 罕 
因 败 于 乃 蛮 ,已 无 可 能 从 杭 爱 山西 行 至 金山 ,唯一 的 出 路 是 从 蒙古 高 原 越 戈壁 南下 ,进入 西 
夏 境内 ,然后 一 路 西行 至 垂 河 ( 今 流 经 哈萨克 斯 坦 、 吉 尔 吉 斯 斯 坦 两 国之 楚 河 ) 流 域 投奔 西 
和 辽 。 换 名 话说 , 王 罕 往返 所 经 路 线 应 当 一 致 。 由 此 推断 , 拉 施 都 丁 所 说 王 罕 赴 西 辽 途 中 所 历 
经 的 “三 国 " 中 的 前 两 个 ,应 当 是 西夏 与 长 开 儿 ,而 第 三 国 应 为 居于 今 伊犁 河流 域 的 哈 刺 鲁 。 
也 就 是 说 ,他 在 进入 西夏 之 后 ,应 当先 西行 至 感 木 鲁 ( 今 哈密 ) ,再 沿 巴 里 坤 草原 西北 行 至 别 
失 和 八里 ( 北 庭 ), 沿 天 山北 道 一 路 西行 至 亦 列 河 ( 今 伊犁 河 ) 流 域 ,再 转 而 溯 伊 犁 河南 岸 支流 察 
林 河 (Charin) 而 上 , 越 天 山 支脉 而 至 热 海 , 沿 热 海 北西 行 至 热 海 西 端 天 山 窖 口 , 越 天 山 而 北 进 
入 碎 叶 川 。 然 后 再 沿 原 路 返回 。 

克 烈 人 应 当 很 了 解 这 条 湾 漠 南下 赴 西 域 的 道路 。1204 年 ,成 吉 思 汗 灭亡 克 烈 部 。 王 罕 
之 子 桑 昆 亦 越 女 壁 南下 ,到 达 西 夏 。《 史 集 ) 的 《部 族 志 》 说 桑 昆 经 过 蒙古 边境 的 一 座 叫 亦 撒 
黑 (lsaq) 的 城 ,521《 成 吉 思 汗 纪 》 说 此 城 位 于 蒙古 干旱 草原 ,名 日 Isiq Balqasun, 即 亦 失 黑 
城 .53) 很 显然 , aq 城 和 Isiq 城 是 同一 个 地 名 的 不 同 拼 法 。《 圣 武 亲征 录 》 则 说 桑 昆 所 经 之 
地 为 “ 亦 即 纳 ”, 即 后 来 元 亦 集 乃 路 治 地 .54] 桑 昆 继 续 向 南 , 逃 入 西夏 境内 的 “ 波 黎 吐蕃 ,在 
那里 抢掠 , 遭 到 当地 居民 的 反对 ,只 得 再 度 西 逃 , 越 河西 走廊 到 达 天 山脚 下 , 复 越 天 山 而 南 ， 
FATT BUA A 

据 《 史 集 ` 部 族 志 》 记 载 ,他 来 到 堤 端 与 可 失 哈 儿 境内 的 旬 兹 之 地 的 “ 察 哈 儿 , 客 赫 "(Jahar 
~ Kahah) ,为 当地 国 主 黑 邻 未. 合 刺 (Qiliji ~ Qara) 63 所 获 ,并 被 处 死 。 桑 昆 之 妻子 同时 被 
获 ,后 来 龟 兹 国 降 附 蒙古 , 桑 昆 的 妻子 儿女 也 被 送 赴 成 吉 思 汗 处 056 据 《 史 集 .成 吉 思 省 
纪 》, 桑 昆 最 后 被 获 的 地 方 名 为 “ 曲 薛 秃 . 彻 儿 哥 思 芒 "(Kusatu — Charkashma) 。 《 圣 武 亲征 录 》 
页 敬 颜 先生 校本 为 “ 曲 先 城 彻 儿 哥 思 盔 之 地 ”。 这 个 地 名 汉文 史料 与 波斯 文史 料 译 写 各 异 ， 
校正 不 易 ,但 总 之 是 在 元 代 曲 先 城 附近 某 处 。(57] 

蒙古 建国 后 ,江北 与 河西 的 交通 仍 长 期 保持 着 。 亦 集 力 是 西夏 的 北部 边城 , 据 ( 元 史 ) 卷 
60《 地 理 志 》( 校 点 本 ,页 1451) 记 载 , 亦 集 乃 “ 在 甘 州 北 一 千 五 百 里 , 城 东北 有 大 泽 , 西 北 俱 接 
沙 磺 , 仍 汉 之 西海 那 居 延 故 城 ”, 西 夏 曾 在 此 立 “ 威 福 军 ”。 此 城 东北 的 “大 泽 ” 即 居 延 海 ,城西 
北 历 接 之 沙 矿 即 今 与 蒙古 国 相连 之 戈壁。 成 吉 思 汗 在 世 时 五 次 进攻 西夏 均 取道 大 漠 而 南 。 
其 中 第 五 次 征 夏 为 成 吉 思 汗 西 征 结束 之 后 ， 时 为 元 太 祖 二 十 一 年 (1226) ,蒙古 军 从 土 刺 河 营 
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地 出 动 , 越 大 漠 南 下 取 黑 水 城 ,并 一 路 溯 黑 水 而 上 南 进 ,攻取 甘 州 。 再 转 而 向 西 , 连 克 西 凉 
(永昌 ) . 肃 州 。 成 吉 思 汗 大 军 所 取 之 道 ,应 与 王 罕 父子 出 奔 路 线 大 体 一 致 。 

直 鲁 古 统治 末年 , 西 辽 国势 日 衰 。1206 年 , 花 刺 子 模 拒 绝 纳 贡 , 背 叛 西 了 这。 但 从 表面 上 
看 西 辽 仍 是 决 沁 大国 ,对 周围 诸 部 仍 有 威慑 作用 。 同 年 成 吉 思 汗 的 军队 消灭 乃 训 不 亦 鲁 黑 
汗 所 部 以 后 , 塔 阳 汗 之 子 届 出 律 与 成 儿 乞 部 长 脱 黑 脱 阿 的 残部 逃 至 也 儿 的 石河 。1208 年 ， 
成 吉 思 汗 的 军队 中 其 迹 而 至 , 届 出 律 则 向 东南 逃 至 县 元 儿 北 境 别 失 八 里 ,再 南越 天 山 到 达 苦 
又 ( 今 新 疆 库 车 ), 于 1208 年 到 虎 思 干 耳 休 投奔 西 辽 。 直 重 十 收容 了 届 出 律 ,并 嫁 以 公主 , 届 
He dS viru. 

屈 出 律 利 用 西 辽 统治 的 危机 和 末 帝 直 和 鲁 古 对 他 的 信任 ,收集 亡 散在 海 押 立 . 叶 密 立 和 别 
KA BK TTR . 往 儿 乞 残部 ,秘密 聚集 力量 , 并 匀 结 花 刺 子 模 谋 答 西 了 这 。 双 方 协议 事 成 后 瓜 
分 西 辽 国土 ,如花 刺 子 模 先 手 得 胜 , 则 花 刺 子 模 可 拓 地 直至 阿 力 麻 里 .可 失 哈 儿 和 坦 端 一 带 ， 
万 蛮 只 保有 晨 匹 儿 北 境 的 别 失 八 里 .直至 叶 密 立 和 海 押 立地 区 ;而 如 果 届 出 律 先 手 取胜 , 则 
原 西 辽 直 至 忽 六 河畔 的 别 那 客 惕 。 

1210 年 , 屈 出 律 乘 直 鲁 十 出 兵 征 讨 河中 府 ( 搬 麻 耳 干 ) 之 际 , 率 军 西 进 , 劫 掠 了 位 于 忽 阐 、 
河 ( 今 锡 尔 河 ) 下 游 的 论 迹 刊 城 (Uzkent) 的 西 辽 国库 ,得手 后 向 东 进 碎 叶 川 . 突 效 西 辽 都 城 虎 
思 输 耳 条 ,但 被 西 辽 守 军 击 败 。 花 刺 子 模 乘 直 鲁 古 从 河中 府 撤军 回国 之 际 , 东 渡 忽 阐 河 , 进 
攻 镇 字 于 塔 刺 思 的 西 辽 大 将 塔 阳 古 。 结 果 西 辽 的 主力 战败 ,省 军 奔 回国 都 虎 思 零 耳 杀 ,人 城 
大 肆 杀 掠 。 不 久 届 出 律 在 直 鲁 古 出 猜 之 时 段 夺 了 帝位 。 

1208 年 成 吉 思 省 击败 占据 也 儿 的 石河 流域 的 乃 蛮 残部 ,生死 儿 为 之 震动 。 当 时 在 位 的 
巴 而 术 阿 而 不 的 斤 亦 都 护 决心 降 附 蒙古 ,于 次 年 在 北 庭 率 众 包 围 西 辽 监 国 少 监 的 驻 处 。 在 
杀 少 监 后 , 遣 使 蒙古 表示 臣服 。 在 也 儿 的 石河 之 战 中 , 基 儿 乞 部 长 脱 黑 脱 阿 被 杀 , 残 众 在 脱 
黑 脱 阿 诸 子 的 率领 下 ,向 东南 演 入 萌 元 儿 。 巴 而 术 阿 而 不 的 斤 遗 军 击败 之 , 藏 儿 乞 人 只 得 继 
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军队 ,计划 在 忽 阐 河 下 游 的 秸 的 (Jand) 迎 击 。 花 刺 子 模 军 未 能 截 住 项 儿 乞 残部 , 与 追击 的 壹 
古人 发 生 冲突 。5% 蕊 儿 乞 部 长 脱 黑 脱 阿 之 幼子 篮 儿 干 被 擒 , 送 到 术 赤 处 后 , 术 赤 为 保 作 他 
的 性 命 曾 向 成 吉 思 汗 求情 560 足见 追击 万 儿 乞 残部 的 蒙古 军 的 受 成 吉 思 汗 长 子 术 杰 车 制 ， 
战 儿 乞 余 部 在 脱 黑 阿 之 子 霍 都 (Qodu) 的 率领 下 ,经 威海 北 草原 ,投奔 立国 于 玉 理 从 里 的 饮 尝 
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人 。 统 治 玉 理 伯 里 的 土 土 哈 家 族 因 收 容 了 这 些 动 后 余生 者 ,引起 了 成 吉 思 省 及 其 子孙 出 兵 
征讨 。 

由 此 可 知 , 西 辽 时 代 操 蒙古 语 部 落 的 西 迁 ,如 上 述 王 军 和 克 烈 残部 的 西 逃 、 届 出 律 算 夺 
西 辽 和 刻 儿 乞 部 投奔 钦 察 玉 理 伯 里 等 ,都 不 是 孤立 的 行为 ,而 是 蒙古 高 原 政治 形势 变化 的 结 
果 。 蒙 元 统治 瓦解 后 , 欧 亚 草原 蒙古 化 运动 仍 在 继续 。 其 中 最 重要 的 是 瓦 刺 的 兴起 和 后 来 
土 尔 雇 特 部 的 西 迁 。 这 些 已 超出 本 文 的 范围 ,不 再 著述 。 








it OH: 

( 1 JPaul Pelliot, Notes on Marco Polo, Paris, 1973, pp.77 — 78. 

[ 2 ] 参 见 拙 著 《西北 民族 史 与 察 合 台 汗 国史 研究 》, 南 京 大 学 出 版 社 ,1994 年 ,页 11 - 14。 

( 3 ] 余 大 钧 , 周 建 奇 汉 译 本 《 史 集 》, 商 务 印 书馆 ,第 1 卷 ,第 1 分 册 , 页 149。 

( 4 ]Qaamammax Panna an- Myn: Joa wa ar-Tagapuax , Tom IT,dacTpl , kparwaeckun Tekcr, A. A. Pomackesuua, 
A.A. Xeraryposa, A.A.Am-3ane, Mockea , 1965, p. 131; (ERAR 25 IZ RL B 

( 5 JGerhard Doerfer, Turkische und Mongolische Elemente im Neupersischen, Wiesbaden, 1963 — 1968 四 卷 本 。 

( 6 JB. M. Hanenses, J. M. Hacunos, 9. P. Teumues, A. M. Uep6ax: /Ipesuenopkckuit cnoap6, JJeHHHrpam， 
1969, crp. 228; Gerhard Clauson, An Etymological Dictionary of Pre — thirteenth — Century, Oxford, 1972, p. 
926. 

(7 SPU He : PG AL HB FEAL IO - 5,88 - Huiur 及 Hor) KFC), 上 海 人 民 出 版 社 , 1982 年 ,页 
91 ~ 93, 

( 8 ] 参 阅 拙 文 (署名 皮 路 思 ):;《( 史 集 ' 部 族 志 . 扎 刺 亦 儿 传 ; 研 究 》, 刊 于 《蒙古 史 研 究 》, 第 4 辑 ,中 国 蒙 
古 史 学 会 编 ,呼和浩特 ,1993 年 ,页 4。 

[9 在 P 本 与 昌 本 中 此 部 写法 有 不 同 。 参见 上 引 拙 文 :《( 史 集 - 部 族 志 : 扎 刺 亦 儿 传 ) 研 究 ), 《蒙古 史 
研究 》, 第 4 辑 , 页 5。 

[10] 参 见 周 良 霄 ;关于 西 辽 的 几 个 问题 》 《中华 文史 论 从 》,1981 年 第 3 期 ,页 246。 

[11) 参 见 A. P. Martinez, Gardiai' s two Chapters on the Turks , in Archivum Furasiae Medii Aevi, II, Otto 
Harrassowitz, Wiesdaden, 1982, pp. 120 — 121. 

(12)Mahmud el — Kashgari, Compendium of the Turkic Dialects (Divan Lughat at — Turk). ed. tr. by Robert 
Dankoff, vol. 1 , Harvard, 1982 ,手稿 ,页 81; 英 译 ,页 159, 

[132《 元 朝 秘史 》, 四 部 从 刊本 ,第 14- 16 5. 

[14] 参 见 本 文 见 注 7 所 引 书 ,页 80。 

[15] 苏 天 珊 ;《 句 容 武 杀 王 》, 收 于 《元 名 臣 事 略 》, 姚 景 安 点 校本 ,中 华 书局 ,1996 年 , 卷 3 之 3, 页 47。 

[16] 按 ,《 元 史 } 卷 5% 地 理 志 》, 页 1397 云 :二 十 五 年 。 

[17j《 蒙 匹 儿 史 记 》 卷 102,《 土 土 哈 传 》。 

【18 契丹 小 字 解 读 再 探 ) (考古 学 报 》,1983 年 ,第 2 期 ,页 255 — 270, 

[191《 库 蛮 》, 刊 于 汉 承 钓 译 :《 西 域 南海 史 地 译 从 》 二 编 ,商务 印 书馆 1995 年 重印 本 ,页 1 - 45。 

[20]Histoire des Campagnes de Gengis Khan, cheng — wou ts’ in ~ tcheng lou, traduit et annote par Paul Pelliot et 
Louis Hambis, v. 1 , Leiden, 1951, pp.97 — 100. 

(21) TEYE 1S £2) 3$ 26 (7 5242) 页 582; “以 者 连任 耶 儿 万 户 府 为 右 卫 率 府 ", 此 名 在 郑 i 
官 志 》, 页 2156 和 卷 99( 兵 志 二 》, 页 2528 中 误 为 “ 速 丑 儿 ”, 见 校勘 记 。《 元 史 》 卷 OEEZ 
政 》, 页 2553 - 2555 ,并 见 《元 文 类 ,经 世 大 典 序 录 》, 卷 41《 马 政 》 及 《大 元 马 政 记 》。 


44 欧 亚 学 乔 





(222 JUL ic) , 38 3, HF 18。 

[23] 贾 敬 颜 , 林 荣 贵 点 校本 ,上 海 古籍 出 版 社 , 页 209. 

[24)] 并 非 所 有 名 日 伯 岳 吾 丈 的 人 都 是 伯 岳 吾 人 , 篮 儿 人 乞 伯 颜 之 弟 也 叫 伯 要 台 。 

[25]《 史 和 集 》 汉 译本 ,第 1 卷 第 1 册 , 页 314。 

[26]《 元 中 本 证 》, 中 华 书局 ,1984 年 ,页 107。 

[271《 蒙 元 儿 史 记 》, 卷 131, 叶 1。 

[28] 参 见 本 文 注 (20) 所 引 书 , pp. 105 — 106, 

[29} 储 林 师 在 《4 西北 地 理 杞 记 , 三 钦 察 、 康 里 、 蒙 古 之 三 种 伯 牙 吾 台 氏 ) 一 文中 , 引 《 札 兰 丁 传 ) 日 , 摩 启 
末 沙 之 皇后 与 其 母 Turkan 哈 屯 均 为 康 里 部 人 。 查 《 札 兰 丁 传 》 原 文 ,并 未 言及 康 里 。 参 见 Nasawi: 
Histoire du Sultan Djelal ed - Din Mankobirti, tr. par O. Houdas, Paris, 1891 — 1895 ,阿拉 伯 原 文 ,页 25, 乌 
达 法 译 , 页 44。 

[30] 何 高 济 汉 译本 ,内 蒙古 人 民 出 版 社 ,1981 年 ,页 556。 何 氏 将 志 费 尼 书 译 为 《世界 征服 者 史 》, 按 汉 
语 习 惯 ,个 人 传记 不 称 为 “ 史 ”。 

(31)Histoire des Mogols et des Tatares par Aboul ~ Ghazi Behadour Khan, publiée, traduite et annotée par Le Baron 
Desmaisons, ST, Petersbourg, Imprimerie de 1’ Académie Impériale des Sciences , 1874, RE @ XC [EXC , Xi 37, 
倒数 第 5 行 一 倒数 第 3 行 ; 戴 美 桑 法 译 ,页 37。 

(32)Juzjani, Tabakat-i-Nasiri, A General History of the Muhammadan Dynasties of Asia, tr. by H. G. Raverty, 
London, 1881 , p.240, 

(33)J. Marquart, Ueber das Volkstum der Komanen, in Osttuerkische Dialektstudien, Abhandlungen der Koenigl. 
Gesellschaft der Wissenschaft zu Goettingen, Phil — Klasse, n. s. , Band xiii, Berlin, 1912, s. 114 - 116; & W, 
Th. T. Allsen, Preiude to the Western Campaigns: Mongol Military Operations in the Volga — Ural Region, 1217 
- 1237, in Archivum Eurasiae Medii Aevi, Il] , Otto Harrassowitz , Wiesbaden, 1983, pp. 7 - 8. 

(34) GU BIC) A 119, nF 2, 

(35) B Wd xci (20) Br] 5 , pp. 104 — 105, 

【36]j《 清 容 居士 集 卷 5, 四 部 丛刊 初 编 本 ,页 389。 

[37K 蒙 元 儿 史 记 》 卷 115《 色 目 氏族 》。 

【38] 参 见 本 文 注 [20] 所 引 书 ,页 106 — 107。 

(39JE. Bretschneider, Mediaeval Researches, vol. 1, London, 1910, p. 303. 

[40X《 雪 楼 集 ) 卷 17, 台 湾 元 代 珍 本 文集 。 

(41JE. Bretschneider , Mediaeval Researches, vol. 1 , London, 1910, p. 303 . Y€ (738) , 

(42)087U/L SC) AS 123 RE E REEERE), I 1; 并 见 同 书卷 155( 色 目 氏 族 》, 时 22。 

[43] 参 见 本 文 注 [20] 所 引 书 ,页 106。 

[44] 并 见 同 书卷 15《 圣 宗 纪 》, 页 174。 

[45] 并 见 《 辽 史 》 卷 94《 耶 律 世良 传 》, 页 1385 — 1386, 

[46] 试 比较 金 元 时 代 生 元 儿 君 主 的 称号 Idi - qut“ 幸 福 之 主 "中 的 idi- 

[47] 参 见 Marepuamr no Hcrora Kuprasos n Kepruaun, L, Mockea, 1973 ,crm.65 - 66。 

【48]“ 抵 纳 " 名 见 明 陈诚 , 李 录 《西域 番 国 志 》“ 哈 烈 "(Hermat) 条 ; “交易 通用 银钱 ,大 者 重 一 钱 六 分 ,名 日 
“等 哥 ' ,次 者 每 钱 重 八 分 ,名 日 ' 抵 纳 '”。 

[49]《 史 和 集 ) 汉 译本 ,第 1 卷 ,第 1 册 , 页 215 -216; 第 1 卷 ,第 2 册 , 页 146。 

50) 中 外 交通 史籍 丛刊 , 陆 峻 岭 校注 本 ,中华 书局 ,1981 年 ,页 6。 

[51]《 呆 集 ; 汉 译本 ,第 1 卷 ,第 2 册 , 页 147。 

[52] 汉 译本 ,第 1 卷 ,第 1 册 , 页 217 - 218。 

[53] 同 上 书 , 第 1 卷 ,第 2 册 , 页 184。 


蒙古 征服 前 操 蒙 古语 部 落 的 西 迁 运动 45 





[54J 今 内 蒙 额 济 纳 旗 境 。 

[55] 兹 用 《 圣 武 亲征 录 》 译 名 。 

(56) 汉 译本 ,第 1 卷 , 第 1 册 , 页 218。 

157] 参 见 拙 文 4 元 代 曲 先 塔 林 考 》, 刊 于 (中 亚 学 刊 } 第 1 辑 ,中 华 书局 ,1983 年 ,页 245。 

[58j《 世 界 征服 者 传 》, 汉 译本 ,页 93;《 史 集 》, 汉 译本 ,第 1 卷 第 2 册 , 页 260- 261。 

[59】《 史 集 ? 汉 译本 , 卷 1 册 2, 页 261。 据 《 扎 兰 丁 传 ?记载 , 蒙 古 追 军 的 统帅 为 成 吉 思 汗 的 长 子 术 未 。 
见 《多 又 蒙古 史 》, 汉 承 钓 汉 译本 ,第 1 卷 第 6 章 , 页 97。 

[601《 史 集 》, 汉 译本 ,第 1 卷 第 2 册 , 页 245。 


The Westwards Movements of Mongolian Speaking Tribes 
Before the Conquer of Chingis Khan 


Liu Yingsheng 


Based on Jalayir tribe records in the work of Persian historian Jami’ at — Tawarikh, I propose that 
in the Tang Dynasty, Mongolian speaking tribes had settled in the center of Mongolian Plateau, which 
was under the domination of Uigur Khanate. Gardizi' s notes on the Tatar settlements in the Irtish 
valley may be the earliest record of the Mongol’ s westward movement. The dispersal of the " Bayaut" 
clan among the Mongol, Kimek, Qipchaq and Qangli tribes is mentioned in 13th century Chinese and 
Persian sources. This evidence of Mongol migration are discussed and analysed. The Kereyet, Naiman 
and Merket tribes may have also migrated westward in the early years of Chingis Khan. 
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论 新 罗 的 独立 
e m 


7 世纪 60,70 年 代 , 是 东亚 形势 发 生 巨变 的 时 代 。660 年 , 唐 朝 越 海 灭 百 济 ,以 后 ,又 娄 
平 百 济 跟 民 的 反抗 ,大 破 倭 军 于 白 江口 ,南北 合击 高 句 丽 于 平壤 ,终于 实现 了 隋 朝 以 来 安定 
东北 亚 的 梦想 。 然 而 , 自 668 年 平 高 句 丽 后 ,局 势 旋即 发 生 微妙 变化 ,追随 唐 朝 的 新 罗 开 始 
暗中 支持 百 济 、 高 句 丽 遗民 反抗 唐 朝 ,甚至 发 展 到 直接 与 唐 朝 兵 戎 相 见 ,两 国 关系 迅速 恶化 。 
出 人 意外 的 是 ,这 场 抗争 的 结果 却 以 新 罗 统 一 朝鲜 全 境 \ 而 唐 罗 两 国 关系 趋 于 友好 稳定 而 告 
终 。 如 此 戏剧 性 变化 ,应 该 如 何 理解 呢 ? 

早 在 四 十 年 代 中 期 ,史学 大 师 陈寅恪 就 注意 到 中 国 与 周边 国家 间 的 互动 关系 ,指出 :“ 唐 
资 太宗 高 宗 两 朝 全 盛 之 势 ,历经 艰 困 , 始 克 高 丽 , 既 克之 后 , 复 不 能 守 , 虽 天 时 地 势 之 艰 阻 有 
ABS , n 38 2o HER RS ICR BUSCA AG ,要 为 最 大 原因 ,此 东北 消极 政策 不 独 有 关 李 唐 
一 代 之 大 局 , 即 五 代 赵 宋 数 朝 之 国势 亦 因 以 构成 ", 并 论证 道 :“ 观 其 徙 新 克 高 丽 胜 将 薛仁贵 
以 讨 吐 蕃 ,而 致 大 败 之 事 可 知 也 ”1]。 对 此 , 另 一 位 陷 唐 史学 家 岭 仲 勉 却 提出 不 同 的 见解 ， 
说 道 :“ 余 谓 此 非 主要 之 原因 也 。 其 一 在 ' 辽 东道 远 , 粮 运 艰 阻 '( 郑 元 天 对 太宗 语 ) ,海航 操 
A EFRA. HO RRR AES AS aR, KS RAER), 
AHR UK A e d 2) 。 

细 观 两 位 大 师 的 见解 ,其 根本 精神 实际 上 是 一 致 的 。 亦 即 从 世界 史 的 广阔 视野 把 握 中 
国 与 周边 民族 国家 的 内 在 关系 。 在 古代 ,中 国 长 期 处 于 世界 舞台 的 中 心地 位 ,使 得 我 们 对 此 
情形 习以为常 ,造成 研究 上 的 自我 封闭 ,缺乏 世界 性 眼光 ,以 致 对 于 当时 确立 的 国家 间 关 系 
秩序 的 形态 及 其 实质 缺少 探索 。 在 此 意义 上 ,两 位 大 师 无 疑 给 了 我 们 研究 方向 上 的 启示 。 

当然 , 陈 \ 岭 二 氏 的 歧 异 亦 非 枝 节 问题 ,有 必要 细 加 验证 。 以 上 两 点 ,是 本 文 着 重要 研究 
的 课题 。 


从 上 面 引文 可 以 看 出 , 陈 ` 崔 二 氏 均 以 为 ,周边 民族 国家 背叛 唐 朝 , 给 予 新 罗 鼎 起 以 绝 好 
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时 机 。 所 不 同 者 ,在 于 究竟 是 西部 民族 或 东北 部 民族 的 反叛 更 具有 决定 性 意义 。 

我 们 首先 来 看 看 突厥 的 情况 。 在 此 ,我 无 意 详 述 突 厄 与 唐 朝 起 伏 动 萝 的 关系 ,而 仅 限于 
介绍 与 本 论 有 关 的 背景 情况 。 | 

JUBEIS , 唐 朝 费 力 平定 了 东 PURO. (08, SUE aci HS, VU e BRIT e E ATT 
反叛 。 为 此 ,从 永 徽 二 年 (651) 到 显 庆 二 年 (657) , 唐 朝 连 年 出 动 大 军 远征 ,直至 擒获 阿 史 那 
锅 鲁 , 平 定 其 叛乱 为 止 。 然 而 ,一 波 方 平 ,一 波 又 起 。 显 庆 三 年 (658) , 凶 效 反 唐 , 造 成 西域 不 
稳 ,型 年 , 思 结 俊 斤 都 曼 帅 琉 勒 . 朱 俱 波 、 鹿 般 陀 三 国 反 ,击破 于 阅 。 接 着 ,吐蕃 攻击 吐 谷 送 ， 
使 得 西方 局 势 更 趋 险恶 ,战事 迁延 。 兹 将 七 世纪 六 十 年 代 与 西域 诸 国 的 战事 略 示 于 下 : 

龙 朔 元 年 (661), 同 丝 首长 比 聚 毒 与 同 罗 、 仆 固 犯 边 , 郑 仁 秦 . 刘 审 礼 . 荚 仁 贵 等 讨 之 。 

龙 朔 二 年 (662) , 郑 仁 泰 .薛仁贵 大 破 铁 勒 ;以 契 茧 何 力 为 铁 勒 道 安抚 大 使 ; 苏 海 政 讨 多 
兹 , 弓 月 部 复 引 吐 蕃 之 众 来 援 , 苏 海 政 以 军 资 赂 吐蕃 , 约 和 而 还 ; 西 突 邑 攻陷 庭 州 ,刺史 来 济 
RIE 

龙 朔 三 年 (663) XU HETEE AA) ERRER RCE UR A, 
BHR SRE WA BEIC ,为 吐谷浑 之 援 ;以 定西 都 护 高 贤 为 行军 总 管 ,将 兵 
击 弓 月 以 救 于 阅 。 

BELE C665) BEANS AS LRAT, NA Re... 

此 后 ,西域 的 战事 更 与 吐蕃 的 扩张 紧密 联系 , 且 待 后 论 。 

综观 以 上 史实 ,可 知 从 唐高宗 即位 以 来 , 唐 与 西 突厥 以 及 西域 诸 国 的 战事 并 未 停止 过 ， 
其 至 由 于 吐 著 的 介入 而 越发 紧张 。 | 

与 此 同时 ,唐高宗 自 永 微 五 年 (654) 起 ,就 恢复 对 高 句 丽 的 进攻 (3 ] 。 以 后 ,唐军 连年 出 
击 ,至 显 庆 五 年 (660) ,甚至 越 海 击 灭 百 济 ,使 得 战争 的 规模 更 加 扩大 ,直到 总 章 元 年 (668) 最 
终 平定 高 句 丽 。 也 就 是 从 永 徽 五 年 起 , 唐 朝 对 朝鲜 的 战争 在 不 断 升 级 。 值 得 注意 的 是 ,这 场 
旷日持久 的 战事 是 与 西部 战事 同时 进行 的 ,看 不 出 西域 战事 曾经 制约 唐 朝 对 朝鲜 的 征伐 。 

唐 平 高 句 丽 后 ,新 罗 开始 谋求 吞并 整个 朝鲜 半岛 ,并 与 唐 朝 冲突 ,其 间 的 一 系列 战事 , 主 
要 发 生 在 公元 771 ~ 776 年 。 而 此 时 期 , 西 线 反倒 比较 平静 。 崔 先生 所 谓 “ 突 厥 脱离 或 指 
调 需 元 年 (679) 东 突 捷 部 落 的 暴动 ,但 此 时 唐 朝 早 已 在 三 年 前 将 安 东 都 护 府 撤 移 至 辽东 ,新 
罗 统 一 朝鲜 成 为 定局 。 因 此 ,无 法 得 出 突厥 战事 成 为 新 罗 崛 起 的 契机 的 结论 ， 

ET RAR WOOT LT. HOA) KB BERS BE, A 
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名 天 与 百 济 而 发 动 的 ,目的 在 于 使 奚 和 契丹 中 跟随 高 句 丽 的 部 落 转 向 唐 朝 。 此 后 相当 一 段 
时 期 ,未 见 买 和 契丹 与 唐 朝 对 抗 的 记载 , 唐 朝 达 到 了 预期 的 战略 目标 。 到 营 州 契丹 酋长 李 尽 
忠和 孙 万 荣 起 兵 造 反 , 则 已 是 万 岁 通 天 元 年 (696) 之 事 , 比 上 述 东 突 厂 部 落 的 暴动 还 迟 ,更 不 
应 成 为 新 罗 崛 起 的 决定 性 条 件 。 

那么 ,吐蕃 的 影响 又 如 何 呢 ? 吐蕃 的 崛 起 ,时 代 较 晚 ,到 唐 朝 初 年 ,已 是 有 胜 兵 数 十 万 的 
强国 ,并 与 唐 朝 建立 联系 。 其 间 曲 折 的 交往 关系 且 不 去 令 述 , 唐 太 宗 将 文成 公主 远 嫁 吐 董 
王 , 早 已 成 为 汉 藏 民族 关系 史上 家 喻 户 晓 的 佳话 。 高 宗 时代 , 吐 着 屡 与 吐谷浑 冲突 ,《 旧 唐 书 
: 吐 藉 上 》 记 载 ;" 龙 闭 . 岂 德 中 递 相 表 奏 ,各 论 曲直 ,国家 依 违 ,未 为 与 夺 。 HEBR, eR 
以 击 吐 谷 浑 ,吐谷浑 大 败 ”。 

从 具体 的 事例 来 看 , 吐 画 进攻 吐谷浑 ,见于 《 资 治 通 鉴 } 眷 二 百 “ 唐 高 宗 显 庆 五 年 "条 :“ 八 
月 UL BPR As PE SL BORER a AE, WE A” A eS RAKT AEN 
Re PME KmA ERN. OE A A ESE OS BER Lc BEST OLA , BEBE 
了 唐 朝 规定 的 国家 间 关 系 的 秩序 原则 ,又 因 其 坐 大 而 直接 对 唐 朝 构 成 威胁 , 故 唐 朝 倾 向 于 吐 
谷 浑 的 立场 势 属 必 然 。 但 唐 朝 不 其 明朗 的 态度 ,或 许 反倒 刺激 了 吐蕃 的 野心 , 故 其 对 唐 朝 的 
敌意 日 增 。 龙 朔 二 年 , 苏 海 政 讨 龟 效 时 ,吐蕃 公然 出 兵 支援 龟 兹 ; 开 年 ,吐蕃 大 破 吐谷浑 , 占 
据 其 国 ,致使 唐 朝 严 兵 凉 、 部 二 州 ,加 强 守备 ,双方 直接 对 峙 。 以 后 ,吐蕃 屡屡 支持 西域 国家 
与 唐 朝 对 抗 。 乾 封 二 年 (667) ,吐蕃 攻破 生 羌 十 二 州 ,逼迫 唐 朝 向 后 收缩 。 进 入 七 十 年 代 以 
后 , 吐 瘤 的 攻势 愈 炽 。 成 享 元 年 (670) 四 月 , 吐 著 攻 陷 西域 十 八 州 , 唐 朝 因 之 黑色 效 . 于 阅 、 起 
FRG. AG , 吐 蔡 还 进一步 内 逼 , 仪 凤 元 年 (676) 进 攻 赂 ` 河 、 芳 、 亚 等 州 。 

MOXA eA EE IFA AER. BUSCAR, BEIT UKE JI, R 
PAA A 9 [8 A, RE — 4E (672) 6 FJ PBA OE RO REC XE GE LR. 
HH ,消极 回避 , 任 吐 蕃 尽 占 吐 谷 浑 放 地 。 到 仪 凤 二 年 (677) ,吐蕃 进攻 扶 州 , 唐 朝 委 任 左 相 刘 
仁 轨 镇 水 河 军 , 这 才 摆 出 认真 对 付 的 架势 , 却 又 因为 刘 仁 轨 与 李 敬 玄 不 和 » BASE FLA AB 24 % 
IHSCESUA SEWER, KERIA: BEBEEGEVA RI RAR 的 严重 性 已 到 了 仪 凤 
三 年 (678)"[4] ,不 无 道理 。 

此 时 ,吐蕃 战事 对 新 罗 的 影响 也 开始 显现 出 来 。 仪 凤 三 年 ,唐高宗 打算 发 兵 讨伐 新 罗 ， 
停 中 张 文 珂 抱 病 进 谏 道 ;" 今 叶 蕃 为 寇 , 方 发 兵 西 讨 ; 新 罗 虽 云 不 顺 , 未 尝 犯 边 , 若 又 东 征 , 臣 
RA ALA ERLE, "CS 1 这 大 概 是 最 早 将 东西 线 战事 联系 在 一 起 的 谏 议 。 因此 ,不 能 完全 否 
认 吐 蕃 问题 对 新 罗 崛 起 的 影响 。 但 是 ,如 上 所 述 , 早 在 60 年 代 初 , 唐 朝 已 经 和 吐 荐 发 生 冲 
突 , 但 这 丝毫 没有 影响 唐 朝 大 举 进 玫 百 济 和 高 句 丽 。 也 就 是 说 ,当时 唐 朝 具备 同时 在 东西 线 
打仗 的 强大 实力 ,因此 ,若非 西 线 发 生 重大 战争 , 唐 朝 不 会 在 东 线 收 缩 。 SEURE EAN 
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落 时 ,新 罗 兼 并 朝鲜 已 初步 完成 , 唐 安 东 都 护 府 也 已 撤回 辽东 。 显 然 , 唐 朝 对 新 罗 的 政策 ,并 
不 是 在 吐蕃 的 压力 下 制定 的 。 
综 上 所 述 , 突 厥 或 者 吐 著 问 题 , 固然 对 新 罗 崛 起 有 所 影响 ,但 并 非 决定 性 的 。 也 正 因为 
如 此 ,所 以 研究 者 之 间 才 会 产生 如 此 重大 的 歧 见 。 





看 来 ,新 罗 的 问题 还 得 从 其 自身 寻求 解答 。 

岑 仲 勉 先生 以 “辽东 道 远 , 粮 运 艰 阻 ,海航 操纵 ,难得 其 人 "为 要 因 。 此 条 实际 包含 两 方 
面 内 容 , 即 北 线 之 “辽东 道 远 , 粮 运 艰 阻 "与 南 线 之 “海航 操纵 ,难得 其 人 ”, 兹 分 别 加 以 考察 。 

首先 , 北 线 之 “辽东 道 远 , 粮 运 艰 阻 ”, 是 研究 者 经 常 注意 到 的 。 陈 寅 恪 先生 在 上 引 著 作 
中 也 分 析 道 :“( 唐 ) 去 东北 之 高 丽 甚 远 ,中 国 东北 蔓 辽 之 间 其 雨季 在 旧历 六 七 月 间 , 而 旧历 八 
九 月 至 二 三 月 又 为 寒 冻 之 时 期 , 故 以 关中 距离 辽 远 之 武力 而 欲 制 服 高 丽 攻 取 辽 东 之 地 , 必 在 
冻 期 已 过 雨季 未 临 之 短 时 间 获 得 全 胜 而 后 可 ,否则 , 雨 沾 泥 祥 冰雪 寒 冻 丝 于 军队 士 马 之 进攻 
粮 粮 之 输 运 已 其 感 困难 , 苟 遇 一 坚持 久 守 之 劲敌 , 必 致 无 功 或 覆 败 之 祸 。” 此 分 析 其 为 精 当 。 

从 关中 远征 高 句 丽 , 隋 唐 两 朝 均 以 开春 至 秋 渡 之 间 为 战 期 ,而 当年 唐 太 宗 于 安 市 大 破 高 
名 丽 与 思 办 联军 后 ,匆匆 南 撤 ,也 主要 是 由 于 气候 的 原因 。 论 者 一 般 认为 唐 太 宗 远征 高 句 丽 
是 失败 的 。 对 此 ,我 不 敢 苟同 , 且 不 论 此 役 对 唐 朝 形成 长 期 困扰 高 句 丽 作战 方针 的 决定 性 作 
A RES Maa We RAR BU Be OK IR GS BY eS ee 
TH GEL SEN POAPRACH A. WREE PEZAR KATRE) ， 
既 给 了 高 句 丽 沉重 的 军事 打击 ,又 稳固 地 控制 了 辽东 地 带 , 为 以 后 继续 攻打 高 句 丽 建立 了 前 
进 基地 ,大 大 缩短 了 战线 ,其 战略 意义 在 此 后 对 高 句 丽 作战 中 日 益 显 现 出 来 。 如 果 说 以 往 对 
高 句 丽 作战 只 能 在 春 夏 之 际 展开 ,那么 ,经 此 战役 后 的 高 宗 时 代 , 由 于 战线 缩短 ,军队 已 经 能 
够 经 年 作战 了 。 例如 , 显 庆 四 年 (659) ,薛仁贵 于 横山 击败 高 句 丽 将 军 漫 沙门 的 战斗 , 便 是 在 
冬季 进行 的 。 此 后 , 唐 朝 经 常 在 冬季 发 动 攻势 ,其 例 甚 多 , 想 不 枚 举 。 可 以 说 ,由 于 唐 朝 收复 
辽东 ,其 对 高 句 丽 的 陆路 作战 ,已 经 不 大 受 时 空 的 制约 了 。 因此 ,所 谓 辽 东道 远 , 指 的 应 是 唐 
高 宗 朝 以 前 的 情况 。 

其 次 ,关于 南 线 海路 。 唐 朝 水 师 甚 强 , 灭 百 济 一 役 , 即 为 明证 。 如 此 大 规模 的 越 海 作战 ， 
十 饼 万 大 军 远 距离 投 送 ,即使 在 今日 ,也 不 是 容易 的 事 。 

越 海 作战 的 关键 ,在 于 能 否 建立 稳固 的 滩头 阵地 ,确保 海路 畅通 ， 以 及 强 有 力 的 后 勤 支 
援 。 唐高宗 灭 百 济 之 所 以 成 功 ,原因 就 在 于 此 ,而 以 往 多 次 越 海 攻击 高 句 丽 的 失败 , 亦 由 于 
其 攻击 多 为 一 次 性 行动 ,无 法 获得 源源 不 断 的 人 员 与 物资 增援 。 
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唐高宗 能 够 获得 强 有 力 的 后 勤 保障 ,关键 在 于 得 到 新 罗 的 全 力 支援 ,这 可 以 从 唐军 在 百 
济 的 作战 过 程 得 到 充分 证 明 。 

显 庆 五 年 , 苏 定 方 自 成 山越 海 抵达 百 济 时 ,得 到 新 罗 兵 船 一 百 条 的 接应 ,并 获得 陆 上 支 
持 ,两 盏 会 合 , 直 捣 百 济 都 城 。 平 百 济 后 , 唐 留 亢 将 刘 仁 愿 帅 兵 一 万 镇 守 泗 波 ,新 罗 亦 以 王子 
金 仁 泰 将 兵 七 千 辅 之 。 随 后 , 百 济 故地 便 爆 发 了 反抗 斗争 ,“ 百 济 僧 道 琛 . 故 将 福 信 聚众 据 周 
留 城 , 迎 故 王子 丰 于 倭国 而 立 之 , 引 兵 围 仁 愿 于 府城 《7 , RRA EEA MSF 
仁 愿 出 唐 、. 罗 人 击 走 之 。 贼 退 上 泗 波 南 岭 , 竖 四 \ 五 栅 , 屯 聚 伺 院 , 抄 掠 城 色 。 百 济 人 叛 而 应 
SIT RR), EMRE BAAR WMS. RAMP RO 
粮 尽 而 退 , 而 新 来 增援 的 部 队 又 为 百 济 所 败 ,形势 相当 危急 。 良 高 宗 给 刘 仁 愿 和 刘 仁 轨 救 书 
道 , 平壤 军 回 ,一 城 不 可 独 固 , 宜 拔 就 新 罗 。 若 金 法 敏 夭 卿 留 镇 , 宜 且 停 彼 ; 若 其 不 须 , 即 宜 
泛 海 还 也 。 高 宗 的 指示 ,说 明 即 使 唐 朝 击 灭 百 济 , 却 也 无 法 独力 镇 抚 其 地 ,必须 借助 新 罗 的 
支援 。 其 最 根本 的 问题 仍 在 于 粮 穆 与 兵员 的 补充 。 

撤退 回国 致使 前 功 尽 弃 , 不 瘟 宣 告 失败 ,显然 是 不 可 取 的 。 故 刘 仁 轨 力 主 收缩 战线 , 坚 
守 待 援 。 唐 军 在 其 指挥 下 ,死守 泗 法 ,保持 了 与 本 国 海路 的 畅通 , 并 不 时 获得 国内 的 接济 。 
陆路 方面 , 刘 仁 愿 和 刘 仁 轨 与 新 罗 兵 里 外 呼应 , 同 百 济 军 反 复 搏击 ,“ 遂 通 新 罗 运 粮 之 
路 “9 ] 。 就 这 样 苦 苦 支撑 到 龙 朔 三 年 ,终于 迎 来 唐 将 孙 仁 师 所 统率 的 增援 大 军 (l0] , 三 方 会 
合 , 彻 底 平定 百 济 故 地 的 军事 反抗 ,大 破 倭 军 于 白 江口 ,从 而 确立 了 南北 夹击 高 句 丽 的 态势 。 

唐 朝 与 高 句 丽 的 北 线 作战 ,同样 获得 新 罗 的 有 力 支援 。 龙 朔 元 年 , 唐 朝 趁 平 百 济 之 势 ， 
以 苏 定 方 为 平壤 道行 军 总 管 ,统率 35 万 大 军 进攻 高 句 丽 , 兵 围 平壤 。 战 事 一 直 持续 到 型 年 
二 月 , 冰 封 雪 地 ,唐军 陷 人 进退 两 难 的 境地 。 这 时 ,新 罗 以 大 军 掩护 辅 重 部 队 ,“ 以 车 二 千 休 
两 , 载 米 四 千石 \ 租 二 万 二 千 欠 石 赴 平 壤 。…… 赠 定 方 以 银 五 干 七 百 分 \ 细 布 三 十 匹 .头发 三 
十 两 ,牛黄 十 九 两 "0 , 苏 定 方 得 到 新 罗 的 接济 后 ,得 以 安然 撤退 。 尔 后 唐 朝 灭 高 句 丽 的 战 
争 也 一 直 得 到 新 罗 的 大 力 配合 ,此 不 赣 。 

总 之 ,新 罗 的 全 力 支援 是 唐 朝 南北 两 条 战线 取得 胜利 的 重要 因素 。 尤 其 在 南 线 IR 
罗 的 支援 , 唐 朝 颇 难 独力 支撑 。 因此 ,一 旦 失去 新 罗 的 支持 , 唐 朝 立 刻 面临 着 重大 抉择 :要 坚 
守 百 济 , 就 必须 投入 巨大 的 人 力 物 力 ,其 规模 之 大 ,或 许可 以 称 为 倾注 国力 ,这 远 比 当时 西部 
诸 国 对 唐 朝 的 压力 要 大 得 不 知 多 少 倍 ,而 且 还 未 必 有 胜算 ;要 么 ， 就 得 放弃 百 济 , 这 多 少 心 有 
Rum, 





四 
当初 , 唐 太宗 打算 征伐 高 句 丽 的 时 候 , 曾 遭 到 臣下 的 反对 。 宁 相 房 玄 龄 说 ,“ 臣 观 古 之 列 
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E, EMRS, RER. SETARE ,将 士 勇 锐 , 力 有 余 而 不 取 之 ,所 谓 止 姜 为 武者 也 。 
昔 汉 武帝 屡 伐 匈奴 , 隋 主 三 征 辽 左 , 人 贫 国 败 , 实 此 之 由 , 惟 陛 下 详 察 。 谏 议 大 夫 褚 遂良 更 担 
心 唐 太宗 像 隋 断 帝 那样 在 辽东 无 节制 地 使 用 力量 以 致 国家 破败 , 谏 道 :" 今 闻 陛 下 将 伐 高 丽 ， 
意 皆 荧 惑 。 然 陛下 神武 英 声 ,不 比 周 、 隋 之 主 ,兵车 渡 辽 , 事 须 克 捷 ,万 一 不 获 , 无 以 威 示 远 
方 , 必 更 发 怒 , 再 动 兵 众 ,车 至 于 此 ,安危 难 测 "(13] 。 他 们 的 思路 ,符合 唐 初 强 本 安民 的 对 外 
关系 原则 。 

贞观 十 四 年 (640) 修 君 集 平 高 虽 后 , 唐 太 宗 曾 想 以 高 昌 为 都 县 ,每 年 调 兵 千 余 人 成 守 其 
地 。 为 此 , 据 《 有 旧 唐 书 ' 褚 遂良 传 》, 衬 遂良 曾 为 此 上 疏 道 , 臣 闻 古 者 哲 后 , 必 先 事 华夏 而 后 夷 
KT TE, RBG. Ee Efe BRE EE T CAREERS B — AUBORIU RS 
3? ABRAM Bled. dili zr Aaa POM, BABS RAF, ELLE 
BRP, UREN? OA 3 E NEIRT EDAR 10 MEZ JUI, a By J RIS EL 
的 关系 首先 要 服从 于 内 政 ,以 不 致 于 严重 损伤 国力 为 限度 。 

据 此 原则 ,朝臣 对 唐 太 宗 远征 高 句 丽 的 计划 提出 异议 。 褚 遂良 指出 :“ 臣 闻 有 国家 者 璧 
诸 身 ,两 京 等 于 心腹 ,四 境 方 乎 手足 ,他 方 绝 域 若 在 身 外 ”(《 旧 唐 书 . 褚 遂良 传 》) , 劝 谏 唐 太 宗 
从 轻 处 理 高 句 丽 问 题 。 在 此 情况 下 , 唐 太 宗 仍然 坚持 亲征 高 句 丽 , 自 有 其 不 得 不 如 此 的 道 
理 , 兹 不 详 述 [15] 。 有 一 点 可 以 肯定 , 唐 朝 征 伐 高 句 丽 不 是 为 了 谋求 领土 扩张 。 

到 唐高宗 时 代 , 朝 鲜 战事 进一步 扩大 , 显 庆 五 年 , 唐 朝 出 兵 灭 百 济 。 此 役 的 战略 目标 仍 
在 高 名 丽 , 百 济 镇 将 刘 仁 轨 说 得 最 明白 :“ 主 上 和 欲 灭 高 丽 , 故 先 诛 百 济 , 留 兵 守 之 , 制 其 心腹 ”; 
“国家 悬 军 海外 , 欲 以 经 略 高 丽 "016) 。 攻 占 百 济 是 为 了 建立 进攻 高 句 丽 的 第 二 战场 (当然 ， 
由 于 百 游 追 随 高 句 丽 抵制 唐 朝 , 故 唐 朝 也 有 清除 敌对 势力 的 意图 ) ,所 以 唐 朝 无 意 为 此 大 量 
损耗 国力 。 前 述 唐高宗 授权 刘 仁 轨 在 受 百 济 围 攻 时 可 相机 撤军 , 即 是 其 战略 意图 的 最 好 注 
脚 。 后 来 , 唐 朝 与 新 罗 关系 恶化 时 ,新 罗 文 武王 致 书 藤 仁 贵 为 其 乔 食 百 济 的 行为 辩护 道 :“ 先 
王 贞 观 二 十 二 年 人 朝 , 面 奉 太宗 文 皇帝 恩 救 :“ 腾 今 伐 高 丽 , 非 有 他 故 , 怜 你 新 罗 , 摄 乎 两 国 ， 
SRR MATS. Wit RAR ERS BRA, RES PREM, A 
RLM HOP KW RR’ "7 

文武 王 所 披露 新 罗 与 唐 朝 交涉 的 内 幕 , 可 信和 度 如 何 , 颇 值 怀疑 。 根 据 现存 的 史料 ,无 法 
证 明 唐 太 宗 曾 计划 对 百 济 用兵 。 百 济 与 唐 朝 巴 盾 的 激化 ,发 生 在 高 宗 永 徽 年 间 , 故 攻打 百 济 
更 应 是 高 宗 朝 的 决策 (18] 。 上 引 新 罗 文 武王 的 书 函 ,开头 讲 的 是 唐 朝 讨伐 高 丽 ,中途 却 突然 
插入 百 济 , 且 称 唐 太 宗 拜 托 新 罗 统 治 百 济 云云 ,更 是 离谱 之 极 。 但 其 中 “山川 土地 ,我 非 所 
贫 , 玉 扇子 女 ,是 我 所 有 ”, 在 相当 程度 上 反映 了 唐 朝 的 战略 构想 , 亦 即 不 进行 劳民伤财 的 直 
接 领 土 占领 ,而 谋求 建立 臣服 于 唐 朝 的 本 地 新 政权 ,这 就 是 唐 朝 在 四 邻 广 泛 推行 的 町 廉 体 
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制 。 这 种 体制 的 核心 内 容 是 扶植 臣 属性 友邦 ,建立 以 唐 为 中 心 的 世界 秩序 ,谋求 长 期 稳定 的 
和 平 。 

唐 朝 无 意 直接 占领 朝鲜 ,是 新 罗 最 终 吞 并 百 济 与 高 句 丽 的 根本 性 前 提 条 件 。 

从 平 事 角 度 分 析 , 唐 朝 长 期 占领 百 济 与 高 句 丽 的 前 景 将 是 黯淡 的 。 这 里 仅 就 体现 军队 
生命 力 的 士气 略 加 考察 , 即 可 示 其 一 斑 。 

唐 太 宗 远 征 高 句 丽 时 ,百姓 踊 牙 从 军 “ 有 不 预 征 名 ,自愿 以 私 装 从 军 , 动 以 千 计 , 溺 日 : 
PORBUR RI 2E , 惟 愿 效 死 辽 东 '。”"(191 这 中 间 当 然 包含 着 民族 情绪 , 尤其 是 民众 要 为 隋 朝 征 
辽 子 弟 报仇 雪恨 的 感情 。 而 后 , 随 着 辽东 之 役 转 为 持久 战 ,民众 不 堪 军 役 的 重负 ,积极 性 大 
为 减低 ,甚至 发 生 民 变 , 故 高 宗 一 登 基 , 立 即 宣布 黑 辽 东 之 役 。 

高 宗 时 代 ,军队 的 士气 更 不 如 前 。 主 持 百 济 军政 的 刘 仁 轨 上 表 道 ， 
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后 , 频 经 浪 海 ,不 被 记录 。 州 县 发 遗 兵 募 , 人身 少壮 ,家 有 钱财 , 参 逐 官府 者 ,东西 藏 加 ， 
并 即 得 脱 。 无 钱 参 逐 者 , 虽 是 老 弱 , 推 荐 即 来 。 显 庆 五 年 , 破 百 济 勋 ,及 向 平壤 苦战 励 ， 
当时 军 将 号 令 , 并 言 与 高 官 重 赏 , 百 方 购 慕 ,无 种 不 道 。 泊 到 西岸 , 唯 闻 棉 锁 推 苦 , 夺 赐 
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看 来 ,前 线 士气 低落 的 问题 相当 严重 , 故 刘 仁 轨 有 意 把 将 士 的 原 话 如 实 上 奏 。 其 实 ,朝廷 未 
党 不 知 。 对 于 兵士 厌战 逃亡 的 现象 ,朝廷 采取 高 压 手段 对 付 。 《 资 治 通 鉴 } 卷 二 百 一 “唐高宗 
总 章 元 年 十 二 月 条 记载 :时 有 救 , 征 辽 军士 逃亡 , 限 内 不 首 及 首 而 更 逃 者 , 身 斩 ,妻子 箱 
没 。” 

从 以 上 记载 来 看 ,高 宗 时 代 军 队 存 在 的 问题 比 太宗 时 代 要 严重 得 多 ， 已 经 超出 士气 不 振 
的 层次 而 具有 质 的 变化 , 亦 即 从 征 发 兵 丁 到 奖赏 励 功 都 存在 严重 的 不 公 现象 ,其 原因 主要 是 
府 兵制 度 的 松弛 和 军政 官吏 的 腐败 。 这 两 个 问题 都 具有 根本 意义 , 非 三 言 两 语 所 能 阐述 ， 
当 另 文 探讨 。 值得 注意 的 是 , 表 文中 屡屡 提 到 “ 显 庆 五 年 以 后 ”, 这 年 唐军 取得 平 百 济 的 重大 
胜利 ,应 是 欢呼 庆祝 ,军心 振奋 的 时 刻 ,何以 出 现 土气 低落 的 反常 现象 呢 ? 





论 新 罗 的 独立 53 

实际 上 , 显 庆 年 间 是 唐 朝 中 央 政 局 发 生 重大 变化 的 时 期 。 继 永 微 六 年 (655) 废 王 皇 后 之 
后 ,武则天 成 为 皇后 。 然 而 ,这 只 是 武则天 登 上 政治 舞台 的 第 一 步 ,她 并 不 以 猎取 高 位 为 满 
足 , 而 是 开始 插手 朝政 ,培植 亲信 , 挤 压 敌手 。 显 庆 二 年 , 许 敬 宗 . 李 义 府 在 武则天 的 指使 下 ， 
诬告 字 相 韩 鼻 和 褚 遂良 图 谋 不 轨 , 将 他 们 贬斥 于 边 州 ; 显 庆 四 年 终于 打倒 敌对 势力 首脑 长 孙 
无 尽 , 清 除 柳 殉 、 于 志 宁 ,宰相 班底 换 上 全 新 面孔 ,武则天 实际 上 已 经 对 朝廷 拥有 举足轻重 的 
影响 。 此 后 ,朝政 人 事 的 整肃 还 在 深入 , 政 争 发 展 为 诛 改 ,冤狱 屡 兴 。 朝 廷 还 重新 编排 官僚 
士族 的 高 下 尊 插 秩序 ,党 同 伐 异 ,造成 上 下 揣测 不 安 ,大 臣 绒 口 顺 旨 的 局 面 。 越 出 正常 轨道 
的 权力 斗争 ,一 定 会 使 得 势 的 官吏 通过 政治 迫害 来 盾 取 权力 ,而 行政 权力 的 膨胀 促进 官吏 横 
行 不 法 ,又 造成 政府 管理 社会 的 机 能 下 降 和 贪污 腐败 的 加 深 。 上 述 军队 士气 低落 的 现象 ,就 
是 在 此 背景 下 出 现 的 。 而 且 , 上 层 统治 者 热衷 于 权力 争夺 , 便 分 散 了 其 对 前 线 事务 的 关心 ， 
故 将 士 利益 得 不 到 保障 和 受到 冷遇 亦 属 自然 。 换 言 之 , 显 庆 五 年 以 后 , 唐 朝 愈 来 愈 面临 着 巨 
大 的 体制 危机 ,内 在 地 制约 着 其 对 外 军事 行动 。 这 一 点 越 往 后 便 显 现 得 越 清楚 : 唐 朝 不 仅 在 
东 线 退 缩 ,而 且 在 西 线 也 屡 遭 败绩 。 显 然 , 不 从 内 部 体制 上 找寻 原因 ,是 难于 揭示 问题 的 实 
质 。 





五 


从 以 上 分 析 可 知 , 唐 朝 在 朝鲜 问题 上 ,有 其 对 外 政策 的 规定 性 原则 , 又 受到 来 自 内 部 的 
困扰 和 和 军队 有 赖 于 当地 支援 等 压力 ,实际 上 不 会 实行 直接 占领 的 政策 。 

明 平 此 , 则 所 谓 前 线 将 领 的 调动 对 新 罗 崛 起 的 影响 只 是 皮 相 的 说 明 。 实 际 上 , 唐 朝 并 没 
有 专 司 东 线 或 西 线 的 将 军 , 无 论 是 苏 定 方 、 王 文 度 、 孙 仁 师 ,还 是 薛仁贵 .高 侃 . 李 说 行 ,他 们 
都 随时 出 现在 各 条 战线 上 ,今年 在 西 线 ,明年 在 东 线 ,并 不 固定 。 如 果 一 定 要 讨论 他 们 的 生 
平 , 则 其 功业 更 多 是 在 西 线 建立 的 。 兹 对 论 者 经 常 提 及 的 薛仁贵 .高 侃 . 李 谭 行 略 作 说 
明 [20] 。 

薛仁贵 应 募 从 征 辽 东 , 因 作战 勇敢 而 得 到 唐 太宗 赏识 ,迅速 升迁 ,转战 于 东西 战线 。 龙 
朔 元 年 随 郑 仁 泰 击 九 姓 突厥 ,三 稍 射 杀 突 胜 三 骑 , 慑 服 其 众 投降 , 军 中 唱 道 :“ 将 军 三 箭 定 天 
出 ,战士 长 歌 人 汉 关 ”, 威 名 大 振 。 乾 封 年 间 (666 ~ 668) ,一 直 在 东 线 作战 。 平 高 句 坝 后 ,他 
检 校 安 东 都 护 , 镇 守 平壤 。 咸 享 元 年 四 月 , 转 任 逻 北 道行 军 大 总 管 ,以 讨 吐蕃 。 此 次 薛仁贵 
的 西 调 被 视 为 叶 基 战事 严重 影响 东 线 作战 的 有 力 证 据 ,其 实 不 然 。 同 年 八 月 ,薛仁贵 惨败 大 
非 川 ,受到 免 死 除 名 的 处 分 。 然而 ,翌年 就 因为 高 句 丽 战事 紧张 而 复 起 ,出 任 鸡 林道 总 管 。 
此 项 任命 必 在 春 夏 之 际 , 因为 据 《 三 国史 记 , 新 罗 本 纪 第 七 》ie 载 ,七 月 ,薛仁贵 已 在 前 线 指挥 
ER FRE ROP HE 《 旧 唐 书 } 本 传 称 他 “上 元 中 , 坐 事 徙 象 州 "。 由 此 可 知 , 自 平 高 
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名 丽 战 役 进入 最 后 阶段 直至 新 罗 基 本 控制 朝鲜 大 部 , 苹 仁 贵 基本 上 都 在 朝鲜 前 线 作战 ,其 间 
顶 多 只 有 一 年 时 间 被 调 往 吐 蕃 前 线 ,旋即 复归 东 线 。 以 此 论证 西 线 战 事 对 东 线 影响 严重 , 似 
有 以 偏 盖 全 、 压 大 其 辞 之 嫌 。 

就 在 薛仁贵 西 调 期 间 ,高 倪 和 李 诬 行 都 留 在 东 线 。 据 《 资 治 通 鉴 } 卷 二 百 一 记载 : 威 享 元 
年 四 月 , 左 监 门 大 将 军 高 侃 出 讨 高 句 丽 商 长 剑 件 崔 的 反叛 ;翌年 , 破 高 丽 余 众 于 安 市 城 ;” (成 
享 三 年 ) 十 二 月 ,高 倪 与 高 丽 余 众 战 于 白水 山 , 破 之 。 新 罗 遗 兵 救 高 丽 , 修 击破 之 。 翌 年， 头 
五 月 ,燕山 道 总 管 \ 右 领军 大 将 军 李 谦 行 大 破 高 丽 叛 者 于 声 芦 河 之 西 "。 由 此 可 知 ,薛仁贵 虽 
然 一 度 西 调 ,但 朝鲜 驻军 并 未 被 抽 走 ,有 经 验 的 将 领 都 还 在 前 线 继续 作战 。 因 此 ,看 不 出 薛 
仁 贵 西 调 对 朝鲜 战事 有 实质 性 的 影响 。 

其 实 ,这 段 历 史 的 研究 者 反倒 忽视 了 另 一 个 更 加 重要 的 人 物 , 即 刘 仁 轨 。 

刘 仁 轨 原 在 中 枢机 构 任 职 ,由 于 得 罪 当 朝 途 幸 而 遭 贬 山 , 带 罪 从 征 百 济 , 屡 有 贡献 ,被 百 
济 镇 将 刘 仁 愿 保 举 为 带 方 刺 史 ,一 道 坚守 百 济 四 年 ,平反 叛 , 破 倭 军 ,才干 得 到 唐高宗 的 赏 
识 , 被 提拔 为 右 相 、 熊 津 道 安抚 大 使 ,成 为 主管 朝鲜 事务 的 高 级 官员 。 总 章 元 年 李 动 远征 高 
句 丽 时 ,高 宗 特地 任命 他 为 辽东 道 副 大 总 管 ,可 见 对 他 颇 为 倚重 。 而 后 ,他 与 薛仁贵 一 起 镇 
抚 朝鲜 。 咸 享 元 年 ,他 获准 退休 ,表明 朝廷 觉得 朝鲜 问题 已 经 解决 。 可 在 两 年 之 后 ,朝廷 又 
起 用 他 为 宰相 ,表明 朝鲜 局 势 不 容 乐观 。 果然 ,上 元 元 年 (674) 正 月 , 刘 仁 轨 再 度 被 派 往 前 
线 , 担 任 鸡 林道 大 总 管 , 率 卫 尉 卿 李 强 、 右 领军 大 将 军 李 谨 行 等 讨伐 新 罗 。 从 以 上 经 历 不 难 
看 出 ,从 平 百 济 到 新 罗 问 题 告 一 段落 为 止 , 唐 朝 真 正 主持 朝鲜 军政 事务 的 大 臣 是 刘 仁 轨 ,在 
此 期 间 ,他 并 未 被 其 它 方面 的 事务 所 分 心 , 一 直到 东 线 基本 安定 下 来 后 ,他 才 一 度 被 调 往 西 
线 防 御 吐 蕃 。 所 以 ,即使 从 前 线 将 领 的 调动 ,也 难于 得 出 西 线 事态 严重 到 影响 新 罗 问 题 的 结 


论 。 








更 值得 注意 的 是 唐 朝 在 如 何 治理 朝鲜 问题 上 的 犹 隔 不 定 。 当 然 ,这 个 问题 应 该 将 百 济 
各 高句丽 分 开 来 探讨 。 首 先 来 看 南方 的 百 济 。 百 济 自古 为 中 国 的 友 邻 ,只 是 由 于 其 与 新 罗 
水 火 不 容 的 矛盾 而 追随 高 句 丽 , 与 唐 朝 对 立 ,不断 进攻 唐 朝 的 臣 落 新 罗 C20 。 但 如 上 述 , 唐 
朝 进攻 百 济 ,更 多 是 为 了 开辟 对 高 句 丽 作战 的 南 线 战 场 ,以 解决 这 场 久 而 不 决 的 战争 。 显 
然 , 唐 朝 从 一 开始 就 没有 占领 百 济 的 打算 。 

平 百 济 后 , 据 《 旧 唐 书 : 东 吏 .下 济 传 》, 唐 朝 即 以 其 地 “分 置 能 津 、 马 韩 ,东明 等 五 都 督 有 ， 
各 统 州 县 , 立 其 贡 渠 为 都 督 、 刺 史 及 县 令 。 命 王 文 度 为 能 津 都 督 , 总 兵 以 镇 之 ."[22] 另 据 立 
于 朝鲜 忠清 道 扶余 县 ( 百 济 古 都 ) 的 《大 唐 平 百 济 国 碑 铭 》 记 载 , 唐 朝 在 百 济 “ 凡 置 五 郡 , 督 放 
七 州 ,二 百 五 十 县 , 户 十 四 万 , 口 六 百 廿 万 ,各 齐 编 户 ,成 变 夷 风 。”[23] 此 制度 以 都 督 府 统 州 ， 
下 辖 县 ,最 高 统治 机 构 为 能 津 都 督 府 ,最 初 由 唐军 统帅 担任 都 督 ,而 其 下 官员 ,包括 都 督 在 
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内 ,基本 由 当地 人 担任 。 这 是 唐 朝 直接 监护 下 的 脆 麻 体制 ,所 属 州 县 均 为 园 糜 州 县 性 质 , 可 
以 无 疑 。 

当时 ,由 于 灭 高 句 丽 的 任务 尚未 达成 , 故 唐 朝 在 一 定 程度 上 实行 军事 占领 ,可 谓 势 使 其 
然 。 据 上 引 原 铭 称 , 苏 定 方 平 百 济 时 “其 王 扶余 义 磁 及 太子 隆 , 自 外 王 余 孝 一 十 三 人 并 大 首 
领 ,大 估 平 , 沙 号 千 国 辩 成 以 下 七 百 余 人 , 既 和 人 重 半 , 并 就 擒获 , 舍 之 口 口 , 载 以 牛 车 ,位 荐 司 
勋 , 式 献 清 庙 , 仍 变 斯 久 俗 ”, 亦 即将 原 百 济 官 属 尽 带 回 国 ,其 目的 显然 在 于 彻底 清除 反 唐 旧 
势力 ,培植 亲 唐 新 势力 。 当 时 , 唐 朝 致 力 于 使 百 济 全 面 接受 唐 朝 制 度 文化 , 故 碑 铭 中 屡屡 提 
到 “成 变 夷 风 ”,“ 变 斯 久 俗 ”, 而 推行 州 县 制度 , 亦 是 其 具体 表现 之 一 。 这 是 中 国 “ 以 夏 变 夷 ” 
思想 的 实际 贯彻 , 目的 不 在 于 将 百 济 纳入 唐 朝 版 图 ,而 是 认为 只 有 接受 中 国 的 制度 文化 , 才 
能 使 艳 属 国 认同 并 仰 幕 中 国 ,从 而 确保 永久 和 平 。 

而 且 , 唐 朝 似乎 党 得 这 番 彻 底 的 变革 ,应 该 由 唐 朝 监 督 实行 才 更 有 成 效 ,所 以 从 一 开始 
便 将 原 百 济 官吏 排除 在 外 。 可 是 ,新 的 州 县 体制 难于 推行 ,也 根本 无 法 镇 抚 当地 [24] ,而 四 
处 爆发 的 反抗 斗争 愈演愈烈 ,暴露 了 新 体制 的 脆弱 性 。 经 历 这 场 反抗 运动 , 唐 朝 认识 到 治理 
百 济 仍 需要 旧 王 族 的 权威 , 遂 调 整 政策 ,于 龙 朔 三 年 派 遗 原 百 济 太子 扶余 隆 回国 ,委任 为 能 
津 都 督 ,让 百 济 自 治 。 

对 于 高 句 丽 , 唐 朝 的 政策 有 所 不 同 。 汉 晋 时 代 , 朝 鲜 曾 为 中 国 直接 治理 的 郡 县 ,五 胡 十 
六 国 时 代 , 高 句 丽 独立 ,随后 不 断 向 西 扩张 ,直抵 辽河 流域 方 为 北魏 所 遏止 。 此 后 ,重新 统一 
的 中 国王 朝 对 于 高 句 丽 至 少 抱 有 三 层 优 串 :1、 收 复 领土 ,恢复 汉代 杜 域 , 方 可 成 为 历史 上 的 
强大 王朝 。2 ,辽东 与 华北 毗邻 ,对 于 定 都 长 安 的 王朝 , 本 来 就 对 控制 华北 感到 吃力 ,如 果 再 
有 敌对 的 辽东 为 河北 分 裂 势力 撑腰 ,后 果 不 堪 设 想 。 而 这 一 点 决 非 空 穴 来 风 , 我 曾经 从 朝鲜 
史料 考证 出 高 句 丽 直 接 出 兵 支援 北齐 营 州 闽 史 高 保 宁 挫 败北 周 统一 华北 的 事例 ,而 武则天 
时 据 扬 州 造反 的 徐 敬业 也 曾 计划 逃奔 高 名 丽 , 皆 可 见 其 一 广 。3、 高 句 丽 公然 与 唐 朝 对 抗 , 则 
唐 朝 在 东北 亚 建立 国家 间 关 系 秩序 的 努力 将 化 作 泡影 , 并 将 成 为 其 它 周边 国家 仿效 的 榜 
BROS) 。 因 此 , 唐 朝 对 高 句 丽 的 政策 必定 不 同 于 百 济 。 

《 旧 唐 书 " 高 丽 传 》 记 载 : 平 高 句 丽 后 , 唐 朝 “ 乃 分 其 地 置 都 督 府 九州 四 十 二 、 县 一 百 ,又 
置 安 东 都 护 府 以 统 之 。 摆 其 疯 洪 有 功 者 授 都 督 、 刺 史 及 县 令 , 与 华人 参 理 百姓 ”其 统治 体制 
与 百 济 颇 有 异同 ,虽然 都 推行 州 县 制 ,任用 当地 人 为 官 ,看 似 民 族 自治 的 昔 廉 体制 ,但 关键 的 
是 在 各 级 官府 中 ,高 句 丽 官员 是 “与 华人 参 理 百姓 ”, 则 唐 朝 任命 的 中 国 官员 显然 构成 政权 的 
核心 ,中 央 对 当地 政权 实行 比较 严格 的 监督 控制 。 其 主要 目标 在 于 确保 高 句 丽 对 唐 朝 的 臣 
服 和 保持 对 东北 地 区 的 强大 影响 力 ,而 不 在 于 要 并 吞 其 地 。 

实际 上 , 唐 朝 与 洲 国 的 关系 在 经 济 上 多 为 亏损 ,各 国 的 朝贡 往往 成 为 大 有 赚 头 的 贸易 。 
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显然 , 唐 朝 努 力 维持 这 种 关系 的 着 眼 点 在 于 培育 亲 唐 势力 ,扩大 经 济 与 文化 影响 ,以 确保 周 
边 和 平 。 这 种 英 麻 的 办 法 和 军事 征讨 相 比 ,的 确 代 价 较 小 而 获 益 处 较 大 。 但 在 另 一 方面 , 它 
也 暴露 出 唐 朝 国力 的 限度 。 因 此 ,不 管 统治 者 是 否 自 觉 地 意识 到 ,这 种 体制 本 身 就 是 充满 巴 
导 和 受到 制约 的 。 既 然 朝廷 不 想 作 过 大 的 投入 ,那么 , 当 此 政策 受到 挑战 时 ,其 内 在 矛盾 将 
人 迫使 当政 者 重新 对 其 追求 的 最 低 目标 进行 评估 与 定位 。 

刚刚 平定 百 济 和 高 句 丽 时 , 唐 朝 实行 严格 监管 的 睦 糜 州 县 制度 ,力图 对 朝鲜 半岛 直接 发 
生 重 大 影响 ,可 不 久 以 后 便 放弃 对 百 济 故地 的 直接 控制 。 随 后 , 据 《 旧 唐 书 :高 宗 纪 》 记 载 , 面 
对 新 罗 不 断 蛋 食 高 句 丽 故地 , 唐 朝 虽 然 进 行 反 击 , 咸 享 元 年 “ 列 辽 东 地 为 州 县 ”, 加 紧 推行 州 
县 制 ,大 有 固守 高 句 丽 之 势 , 但 另 一 方面 却 又 步 步 退 缩 ,不 断 将 安 东 都 护 府内 迁 至 辽东 境内 ， 
表现 出 在 确保 高 句 丽 问题 上 游 移 不 定 。 这 虽 是 上 述 筑 廉 体制 内 在 矛盾 的 显现 ,但 是 否 允 许 
新 罗 独 立 , 亦 是 对 唐 朝 对 外 关系 体制 及 其 实践 的 具体 考验 。 可 以 说 ,新 罗 的 独立 从 根本 上 体 
现 了 唐 朝 蚜 廉 体 制 的 本 质 意义 。 
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唐 朝 在 朝鲜 半岛 实行 的 政策 ,是 保持 原来 三 国 各 自 独 立 的 状态 。 这 种 政策 固然 有 利于 
唐 朝 保持 在 朝鲜 半岛 的 高 度 影响 力 ,但 主要 是 根据 其 历史 状态 而 确立 的 。 

朝鲜 半岛 本 是 小 国 林立 ,直到 五 胡 十 六 国 时 代 ,经 过 兼并 才 基 本 葛 定 三 国 易 立 的 局 面 。 
也 就 是 说 ,在 此 之 前 朝鲜 从 未 出 现 过 统一 的 王朝 ,这 是 唐 朝 制定 朝鲜 政策 的 基础 和 出 发 点 。 
如 果 朝 鲜 原 是 统一 的 ,而 唐 朝 硬 将 其 分 裂 为 三 国 , 则 是 推行 政变 现状 的 分 而 治之 政策 ;但 若 
根据 历史 状况 采取 “兴亡 继 绝 " 方 针 , 则 其 推行 的 显然 是 保持 现状 政策 ,目标 是 取得 三 国 的 服 
属 以 确立 以 唐 为 中 心 的 天 下 体制 。 

然而 , 唐 朝 继续 推行 保持 原状 政策 的 条 件 已 经 改变 了 ,以 前 三 国 易 立 的 态势 因为 百 济 和 
高 名 丽 军事 力量 被 击 演 而 不 能 存续 ,现在 是 新 罗 一 国 独 大 的 局 面 ,任何 朝鲜 政策 的 实现 都 必 
须 得 到 新 罗 的 支持 。 这 恰恰 就 是 问题 的 关键 。 从 前 引 新 罗 文武 王 表 中 所 称 “平壤 已 南 , 百 济 
土地 ,并 乞 你 新 罗 , 永 为 安逸 ”, 已 经 表露 出 新 罗 早 就 对 邻 国 怀 有 很 大 的 领土 野心 , 故 其 所 谋 
求 的 是 借助 唐 朝 力量 以 改变 现状 。 

唐 朝 与 新 罗 政 策 上 的 矛盾 具有 根本 性 , 故 其 冲突 也 带 有 必然 性 。 当然 ,此 问题 由 潜 存 至 
尖锐 对 立 是 随 形势 的 演变 而 发 展 的 ,可 以 分 为 三 个 阶段 。 

第 一 阶段 从 平 百 济 到 平 高 句 丽 ,此 期 新 罗 为 了 借助 唐 朝 力 量 为 其 统一 朝鲜 开路 ,对 自己 


的 战略 目标 颇 加 掩蔽 , 委 届 求 全 。 当 然 , 唐 朝 对 新 罗 的 意图 并 非 浑 然 无 知 ,双方 交往 中 略 有 
蛛丝马迹 可 寻 。 
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据 《 旧 唐 书 - 刘 仁 轨 传 》, 刘 仁太 和 刘 仁 胃 孤 军 坚守 百 济 时 ,唐高宗 曾 指示 二 刘 在 情况 紧 
急 时 可 以 移 就 新 罗 ,但 刘 仁 轨 以 为 :“ 拔 入 新 罗 , 又 是 坐 客 , 脱 不 如 意 , 悔 不 可 追 ”, 表 现 出 对 新 
罗 的 戒心 , 决 不 轻易 就 人 。 经 受 了 数 年 百 济 反 抗 武装 的 围攻 , 唐 朝 显 然 打 算 修改 在 朝鲜 的 政 
策 , 加 快 建立 以 当地 自治 为 主 的 瞻 廉 体制 。《 三 国史 记 : 新 罗 本 纪 第 六 》 记 载 : 龙 朔 三 年 “ 夏 四 
月 ,大 唐 以 我 国 (新 罗 ) 为 鸡 林 大 都 督 府 ,以 王 为 鸡 林 州 大 都 督 "。 以 往 唐 朝 对 新 罗 的 册封 , 依 
次 为 乐 浪 郡 公 新 罗 王 ( 真 平王 、 善 德 王 ) 、 乐 浪 王 ( 真 德 王 ) .新 罗 王 ( 武 烈 王 ) 和 乐 浪 郡 王 、 新 
罗 王 (文武 王 )。 文 武王 在 去 年 才刚 刚 册 封 ,现在 又 以 其 为 鸡 林 州 大 都 督 ,显然 是 要 将 朝鲜 三 
国都 编 入 唐 朝 的 虎 麻 体制 ,成 为 关系 紧密 的 臣 属国 。 而 此 任命 的 另 一 层 含义 , 铠 怕 还 在 确保 
百 济 的 地 位 。 

同年 , 唐 朝 还 任命 被 俘虏 到 长 安 的 百 济 原 太子 扶余 隆 为 熊 津 都 督 ,护送 他 回国 。 据 《三 
国史 记 ' 百 济 本 纪 第 六 》 记 载 ,扶余 隆 乃 唐高宗 任命 , 当 唐 水 师 在 白 江口 集中 ,准备 与 百 济 、 倭 
国联 军 决 战 时 ， 刘 仁 轨 及 别 帅 杜 爽 \ 扶 余 隆 率 水 军 及 粮 船 , 自 熊 津 江 往 白 江 , 以 会 陆军 ”, 可 
知 扶余 隆 已 在 军 中 , 则 其 随 孙 仁 师 援军 赴 朝 鲜 可 以 明确 。 据 (新 唐 书 ,高 宗 纪 》 记 载 ,任命 孙 
仁 师 为 熊 津 道行 军 总 管 率 水 师 增 援 百 济 在 龙 朔 二 年 七 月 ,而 破 倭 国 水 军 在 钳 年 九 月 , 亦 即 前 
一 年 任命 ,进行 战备 ,再 年 实际 出 兵 。 扶 余 隆 是 在 唐 朝 任 命 的 , 则 其 任命 的 时 间 应 与 新 罗 文 
武王 的 任命 时 间 大 约 同期 ,一 为 熊 津 都 督 ,一 为 鸡 林 大 都 叔 ,虽然 级 别 略 有 高 下 ,但 都 是 唐 朝 
的 落 臣 ,实际 上 是 平等 的 , 则 唐 朝 让 百 济 存续 的 态度 已 明 。 

保存 百 济 需 要 得 到 新 罗 的 支持 ,《 旧 唐 书 . 百 济 传 ? 明 确 记载 ;“ 乃 授 扶 余 隆 能 津 都 督 , 址 
还 本 国 , 共 新 罗 和 亲 , 以 招 辑 其 余 众 ”。“ 共 新 罗 和 亲 " 是 至 为 关键 的 《三 国史 记 : 百 济 本 纪 第 
六 》 此 条 记 为 “ 平 新 罗 古 憾 ”"。 要 昨天 的 敌人 和 平 共处 是 不 容易 的 , 唐 朝 只 能 让 百 济 赔 罪 ,“ 平 
新 罗 古 憾 ”, 以 换取 新 罗 尊 重 百 济 存续 的 保证 。 为 此 , 唐 朝 一 再 要 求 新 罗 与 百 济 缔结 盟 扳 。 

刨 德 元 年 (664), 唐 朝 以 刘 仁 愿 为 救 使 , 重 返 百 济 , 召 新 罗 会 盟 , 新 罗 仅 派 角 干 金 仁 问 仇 
准 天 存 前 来 能 津 ,在 刘 仁 愿 的 主持 下 ,与 扶余 隆 结盟 。 但 是 ,由 于 新 罗 代 表 并 非 国王 , 既 与 扶 
余 隆 不 对 等 ,也 令 唐 朝 不 放心 。 所 以 ,翌年 , 唐 朝 再 令 新 罗 文 武王 亲自 前 来 ,由 救 使 刘 仁 愿 主 
持 , 再 度 与 扶余 隆 刑 白马 祭礼 神 只 , 敌 血 结盟 。 两 次 会 盟 , 唐 朝 始 终 以 “ 救 使 主持 ,可 知 此 
妃 唐 朝 最 高 决策 ,丝毫 不 容 含糊 。 盟 书 由 刘 仁 轨 撰 写 , 盟 毕 藏 于 新 罗 宗庙 ,其 文 称 ; 
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命 , 永 为 落 服 。 仍 坦 使 人 右 威 卫 将 军 鲁 城 县 公 刘 仁 愿 素 临 劝 诱 , 寒 宣 成 旨 , 约 之 以 婚姻 ， 
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WGDEUCT ARER, BARR. VUE RB AGE BLED, FRR, ARRI, H 
之 听 之 ,是 给 是 福 。[26) 
这 篇 盟 暂 除开 头 对 百 济 以 往 追 随 高 句 丽 侵犯 邻 国 等 行为 有 几 句 遗 责 外 , 通 简 在 于 强调 保障 
睦邻 友好 的 百 济 国 存在 及 其 独立 不 可 侵犯 。 当 时 , 百 济 完全 处 于 唐 的 保护 之 下 ,而 高 句 丽 的 
灭亡 指日可待 , 则 对 百 济 独立 所 发 毒 斩 ,显然 是 针对 新 罗 。 此 后 将 盟 书 藏 于 新 罗 宗庙 ,更 清 
楚 表 明 此 点 。 

因此 ,新 罗 对 于 这 种 会 盟 给 予 了 最 大 限度 的 抵制 。 前 述 新 罗 文武 王 表 书 中 说 ,新 罗 与 唐 
军 击破 倭 军 后 , 唐 朝 就 急于 要 新 罗 与 百 济 会 盟 , 但 新 罗 以 任 存 城 未 下 为 由 拖延 抵制 ,并 抗辩 
i: ARE, REM, ORES, FRM RAL, ERE 
TERN SE EPR, ETAR, BUG A T Ree SARA. DERE ZAAR, BAS 
事 , 虽 非 所 愿 ,不 敢 违 匠 。 又 于 就 利 山 筑 坛 , 对 救 使 刘 仁 愿 歌 血 相 盟 ,山河 为 拆 , 划 界 立 封 永 
为 疆界 ,百姓 居住 ,各 营 产 业 。” 由 此 可 知 ,两 次 会 嚼 都 是 在 唐 朝 的 压力 下 举行 的 。 新 罗 之 所 
以 届 服 ,主要 是 由 于 高 句 丽 未 破 ,心腹 大 患 未 去 ,一旦 与 唐 闹 翻 致使 其 退兵 , 则 新 罗 无 力 独 撑 
战局 , 百 济 亦 将 死灰复燃 。 故 此 阶段 新 罗 的 策略 是 委 曲 求全 , 尽 可 能 借助 唐 朝 力量 清除 对 
手 。 

第 二 阶段 开始 于 高 句 丽 灭亡 之 时 。 此 期 新 罗 在 暗中 煽动 .支持 和 吸收 百 济 与 高 句 丽 当 
地 反 唐 势 力 ,甚至 出 兵 与 唐军 对 抗 ,不 断 鼻 食 百 济 与 新 罗 。 唐 朝 虽然 对 此 作出 军事 反应 ,但 
双方 尚未 公开 决裂 。 

总 章 元 年 , 唐 朝 大 概 没 有 注意 到 朝鲜 南部 悄悄 出 现 的 新 动向 。 这 年 秋天 九 月 ,北方 对 平 
壤 的 围攻 正 激烈 进行 之 时 ,新 罗 派 使 者 金东 严 等 向 倭国 进贡 调 。 自 从 倭国 支持 百 济 而 与 新 
罗 为 敌 以 来 ,双方 早已 断绝 来 往 , 且 因 白 江 口 一 役 而 仇恨 正 深 。 在 这 种 情况 下 ,尤其 是 新 罗 
眼看 就 要 取得 击 灭 风 敌 高 句 丽 的 时 候 ,突然 主动 向 倭国 求 和 ,无 疑 是 想 利用 倭国 对 启 朝 的 丽 
惧 , 为 高 句 丽 战 役 结束 后 共同 对 付 唐 朝 预 作 准备 ,最 低 限度 也 是 要 缓和 南面 的 后 顾 之 忱 .以 
便 一 心 对 付 唐 朝 。 也 就 是 说 ,在 高 句 丽 战役 即将 胜利 的 时 刻 ,新 罗 已 经 悄悄 进行 对 付 唐 朝 的 
战略 转换 。 而 其 对 倭 外 交 显 然 达 成 一 定 的 目标 , 侯 国 予以 积极 响应 。 据 《日 本 书 纪 》 天 智 天 
皇 七 年 条 记载 ,新 罗 使 节 到 达 后 , 作 国 颇 予 礼遇 , 短 短 四 天 里 先后 赠送 新 罗 船只 两 条 ,到 十 
月 平壤 被 攻克 后 BARNS S EAEE BETT SERO FREES, KE 
从 九 月 到 十 一 月 ,新 罗 使 者 一 直 在 倭国 ,双方 围绕 高 句 丽 战局 多 次 进行 磋商 。 此 后 ,两 国 使 
节 频 繁 往来 , 几 无 间断 。 而 且 ,新 罗 使 还 在 此 与 百 济 、 高 句 丽 残余 势力 的 使 者 接触 ,合流 之 扫 
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渐 成 。 新 罗 招 降 纳 叛 一 统 朝鲜 的 计划 正 加 紧 部 署 实施 。 

与 此 同时 ,新 罗 对 唐 朝 的 态度 变 得 难于 提 摸 , 阳 奉 阴 韦 ,表面 甫 入 。 总 章 二 年 (669) 初 ， 
唐 朝 向 新 罗 索 要 磁石 。 五 月 ,新 罗 在 送 磁 石 的 同时 ,还 派 遗 钦 纯 角 干 、 良 图 波 珍 痊 到 唐 朝 谢 
罪 。 原 来 , 唐 朝 闻 知 新 罗 木 弩 精良 , 令 其 和 反 师 人 唐 制 造 。 但 所 制 成 的 木 妈 射程 仅 达 三 十 步 ， 
在 唐 责 问 下 也 只 稍 加 改良 ,可 达 六 十 步 , 与 新 罗 木 弩 射程 之 一 千 步 相去 甚 远 。 显 然 ,新 罗 已 
在 限制 其 军事 技术 向 唐 朝 的 转移 。 唐 朝 对 此 颇 予 谴责 , 仅 让 新 罗 谢 罪 使 者 钦 纯 回 国 , 而 将 另 
一 名 使 者 良 图 投入 狱 中 。 

其 实 ,在 所 谓 “ 木 弩 事件 "背后 是 更 为 严峻 的 形势 。《 旧 唐 书 .薛仁贵 传 } 载 “高 丽 既 降 ， 
诏 仁 贵 率 兵 二 万 与 刘 仁 轨 于 平壤 留守 ,轻描淡写 的 记载 中 ,透露 着 令 人 难于 置信 的 现实 , 亦 
即 留 镇 百 济 的 熊 津 道 安抚 大 使 刘 仁 轨 况 是 在 平壤 署理 其 事 , 这 是 否 意味 着 唐 朝 已 对 百 济 失 
去 控制 ?《 旧 唐 书 . 百 济 传 ) 加 强 了 上 述 怀疑 ,其 记载 称 ;“ 仁 愿 . 仁 轨 等 既 还 , 隆 惧 新 罗 , 寻 归 
京师 刘 仁 愿 的 后 任 为 刘 仁 轨 , 如 上 述 , 总 章 元 年 他 已 是 在 平壤 物 领 其 职 , 殿 年 辞职 回 朝 , 旋 
告 退休 ,可知 唐 朝 任命 的 能 津 都 督 扶 余 隆 大 约 在 总 章 元 年 到 二 年 之 间 便 已 逃 回 唐 朝 , 则 新 罗 
在 百 济 势力 之 万 ,无 须 蒙 述 。 

而 且 ,高句丽 地 区 亦 显 不 稳 。《 旧 唐 书 :高 宗 纪 》 记 载 :“ 五 月 庚 子 , 移 高 丽 户 二 万 八 千 二 
百 ,车 一 于 八 十 冬 , 牛 三 干 三 百 头 , 马 二 千 九 百 匹 , 驼 六 十 头 ,将 人 内 地 , 莱 、 营 二 州 般 次 发 遗 ， 
量 配 于 江 、 淮 以 南 及 山南 、 并 、 凉 以 西 诸 州 空闲 处 安置 ”此 次 迁徙 人 户 的 原因 ,幸存 于 《三 国 
史记 高句丽 本 纪 第 十 六 宝藏 王 二 十 七 年 "条 :“( 总 章 ) 二 年 已 已 二 月 , 王 之 庶子 安 胜 率 四 千 
余 户 投 新 罗 。 夏 四 月 ,高 宗 移 三 万 八 千 三 百 户 于 江淮 之 南 及 山南 京 西 诸 州 空 扩 之 地 。" 在 高 
句 丽 不 稳 的 背后 ,新 罗 的 影子 隐隐 可 见 。 

越 明 年 ,新 罗 更 是 从 幕后 跳 到 台 前 EIR BK, HA ORR RS 
延 武 各 率 精兵 北上 ,与 唐 属 困 勒 兵 交战 ,一 度 取胜 ,后 在 唐 朝 援兵 压力 下 ,退守 白城 。 白 城 原 
属 高 句 丽 , 而 《三 国史 记 -新 罗 本 纪 第 六 六 文武 王 十 年 "条 记载 此 役 地 点 为 鸭绿江 边 , 则 新 罗 
向 北 扩张 之 猛烈 ,可 想 而 知 。 在 此 形势 下 RR OLE, AH, “eK 
临 城 人 牟 崔 大 兄 收 合 残 民 , 自 穷 件 城 至 疯 江南 , 杀 唐 官 人 及 僧 法 安 等 ， 向 新 罗 行 ”, 并 于 途中 
奉 安 胜 为 君 (271 。 在 南方 ,新 罗 也 展开 攻势 ,攻占 八 十 余 座 城池 。 后 来 ,新 罗 对 此 事 加 以 辩 
解 ,说 是 百 济 企图 人 侵 , 而 且 还 继续 霸占 新 罗 领 地 ,新 罗 曾 多 次 遗 使 向 唐 朝 申 诉 , 却 屡 遭 风浪 
而 无 法 上 达 。 这 明 为 谎言 ,新 罗 如 此 规模 的 攻势 ,显然 是 有 预谋 的 行动 。 唐 朝 对 此 也 作出 反 
应 ,扣留 新 罗 使 者 ,谴责 其 擅 取 百 济 土地 遗民 ,同时 派 遗 大 将 军 高 侃 为 东 州 道行 军 总 管 , 发兵 
征讨 安 胜 。 此 后 , 唐 朝 在 南北 两 线 与 新 罗 展 开 激烈 的 角逐 。 

JAF — 1 (671) ,高 侃 破 高 句 丽 父 众 于 安 市 城 ,但 在 南 线 ,唐军 屡 章 氛 折 ,损失 不 小 。 复 
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起 就 任 鸡 林 道 总 管 的 薛仁贵 致 书 新 罗 文 武王 , 论 以 祝福 ,要 求 新 罗 黑 兵 言 和 。 结 果 得 到 的 只 
是 前 面 一 再 引用 的 新 罗 王 一 纸 复 文 ,除了 尽力 为 自己 辩护 外 ,就 是 将 责任 推 到 百 济 头 上 。 朝 
鲜 的 战事 ,方兴未艾 。 

次 年 一 开春 ,新 罗 又 积极 进攻 百 济 地 区 , 唐 朝 也 相应 增加 了 援军 。 到 年 底 , 高 侃 与 高 丽 
余 众 战 于 白水 山 , 破 之 。 新 罗 遗 兵 救 高 丽 , 高 侃 再 破 之 。 与 此 同时 , 唐 朝 起 用 已 经 退休 的 刘 
仁 轨 为 宁 相 ,表明 朝鲜 的 形势 严峻 ,朝廷 准备 有 所 动作 。 翌 年 , 唐 朝 率 蒜 鞠 .契丹 进攻 新 罗 , 
前 方 传 来 右 领 军 大 将 军 李 谨 行 在 僻 芦 河 之 西 大 破 高 丽 闫 军 的 消息 ,而 新 罗 也 声称 取得 大 捷 。 
如 果 从 以 后 的 形势 发 展 判 断 , 恺 怕 仍 是 新 罗 占 上 风 。 

就 这 样 ,从 总 章 二 年 到 威 享 三 年 , 唐 朝 与 新 罗 在 朝鲜 南北 两 线 展开 激烈 的 斗争 ,斗争 由 
暗中 进行 转变 为 公开 对 立 , 新 罗 由 支持 百 济 和 高 句 丽 余 众 反抗 到 直接 投入 战斗 ,其 吞并 两 国 
以 实现 统一 朝鲜 的 意图 越 来 越 清晰 而 坚定 。 相 反 , 唐 朝 的 对 策 并 不 成 功 ,一 方面 , 唐 朝 清 楚 
到 这 场 战 争 的 真正 对 手 是 新 罗 , 从 其 黑 押 新 罗 使 者 RP Ba GPEC RARE aR 
王 的 书 函 都 表明 了 这 一 点 ,但 只 予以 低调 证 责 。 另 一 方面 , 唐 朝 似 乎 尽量 在 淡化 这 一 事件 ， 
在 中 国 方面 的 记载 中 ,几乎 都 称 “ 高 丽 ” 或 “ 百 济 " 余 众 叛 乱 ,而 不 太 愿 意 直 接 挑 明 对 手 是 新 
罗 ,并 且 只 以 朝鲜 驻军 进行 反击 ,不 愿意 扩大 战斗 规模 ,因此 在 战场 上 并 不 占有 优势 。 而 在 
成 斗 不 利 时 ,又 采用 渐次 增 兵 的 下 策 , 且 多 为 外 族 军队 。 这 些 行动 均 表明 , 唐 朝 并 没有 下 决 
心 不 异 代价 确保 朝鲜 , 却 又 不 愿 因 丢失 朝鲜 而 丧失 权威 , 游 移 不 定 , 故 想 缩小 事态 ,并 在 百 济 
地 区 作出 实质 让 步 ,希望 新 罗 适 可 而 止 , 仍 守 藩 臣 之 礼 。 可 是 , 唐 朝 的 忍让 无 疑 让 新 罗 看 清 
唐 朝 不 想 在 朝鲜 大 动 干戈 的 底牌 ,放胆 扩张 ,战火 愈演愈烈 。 

上 元 元 年 , 唐 朝 鉴于 新 罗 “ 纳 高 名 丽 叛 众 , 又 据 百 济 故地 ,使 人 守之 ”的 严重 势 态 (28] oe 
于 作出 强烈 的 反应 ,任命 朝鲜 问题 专家 ,宰相 刘 仁 轨 为 鸡 林道 大 总 管 ,以 卫 尉 镍 李 弦 和 右 领 
军 大 将 军 李 说 行 为 副 AMERY. AN MMP RES, BAEK RI 
金 法 敏之 弟 金 仁 问 为 新 罗 王 ,由 唐军 护送 回国 , 摆 出 一 副 与 新 罗 决 裂 的 架势 , 翻 开 第 三 阶段 
的 序幕 。 

刘 仁 轨 街头 是 鸡 林道 大 总 管 , 鸡 林 都 督 府 是 唐 朝 绒 廉 体 制 下 新 罗 的 另 一 种 名 称 , 故 刘 仁 
轨 的 任务 显然 就 是 征伐 新 罗 。 然 而 ,其 副手 李 弦 并 未 从 行 ,而 是 死 在 当年 九 月 京城 举行 的 百 
官 宴会 上 ; 另 一 位 副手 李 廊 行 本 来 就 在 朝鲜 作战 ,由 此 观 之 , 刘 仁 轨 的 任命 只 是 给 朝鲜 派 去 
一 位 新 统帅 ,让 他 基本 依靠 现 有 武装 作战 , 则 此 役 的 规模 仍然 是 有 限 的 ， 不 过 是 要 过 制 新 罗 
BET , 其余 的 措施 乃 虚 声 侗 吓 。 

刘 仁 轨 身 居中 枢 要 职 , 哪 能 不 明白 中 央 的 真实 意图 ? 故 其 到 前 线 后 ,慎重 组 织 部 署 , 直 
到 再 年 春 才 发 起 攻势 , 破 新 罗 于 其 北 境 七 重 城 ， 又 让 蒜 葛 军队 从 海路 攻 其 南 境 , 逼迫 新 罗 收 
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缩 固守 ,算是 大 获 全 胜 ,随即 凯旋 , 回 京 继 续 担 任 宰相 , 留 下 李 谨 行 再 接 再 厉 ,围攻 新 罗 买 肖 
城 。 以 上 作战 既 规 模 有 限 ,又 未 取得 决定 性 胜利 ,给 予 新 罗 的 人 铠 怕 只 是 一 种 警告 :适可而止 ， 
否则 唐 朝 也 握 有 取而代之 的 王牌 。 

新 罗 文 武王 显然 读 懂 唐 朝 的 战略 意图 ,所 以 立即 派遣 使 者 朝贡 并 谢罪 。 于 是 ,唐高宗 也 
GET aR APRA CRE KRELER AAS, MHRA, WTA 
作 , 演 出 一 场 好 戏 : 唐 朝 得 到 面子 ,保持 权威 ,而 新 罗 在 实 利 上 亦 无 损失 , 几 年 下 来 “多 取 百 济 
地 , 遂 抵 高 丽 南 境 侨 。 置 尚 . 良 . 康 .能 .全 `\ 武 . 汉 、 朔 、 漠 九州 , 州 有 都 督 , 统 郡 十 或 二 十 , 郡 有 
大 守 , 县 有 小 守 。”(《 新 唐 书 : 东 夷 "新 罗 传 》) 

实际 上 ,朝鲜 战事 并 未 停止 。 人 秋 以 后 ,新 罗 开 始 收复 北部 边境 失地 ,与 李 谨 行 、 醉 仁 贵 
等 频频 交战 , 互 有 胜 负 。 翌 年 冬 ,新 罗 军队 从 海路 进攻 薛仁贵 部 , 先 败 后 胜 。《 旧 唐 书 . 薛 仁 
贵 传 ; 称 他 “上 元 中 , 坐 事 徙 象 州 ”究竟 坐 何 事 , 不 得 而 知 , 若 据 朝鲜 史料 推测 , 则 恺 怕 是 担当 
此 役 失败 之 责 。 这 一 仗 大 概 是 文献 上 所 能 见 到 唐 朝 与 新 罗 最 后 一 次 上 规模 的 正式 战斗 ,此 
后 ,双方 的 作战 沉寂 了 下 来 。 

其 实 , 唐 朝 早 在 年 初 已 将 安 东 都 护 府 悄悄 地 迁徙 到 辽东 故 城 ,“ 先 是 有 华人 任 ( 安 ) 东 官 
者 , 悉 罢 之 。 徒 能 津 都 护 府 于 建安 故 城 ;其 百 济 户口 先 徙 于 徐 、 亮 等 州 者 , 皆 置 于 建安 "[29] ， 
表明 唐 朝 放弃 对 朝鲜 南部 的 直接 管理 ,大 幅度 后 撤 。 这 一 年 双方 的 战斗 主要 集中 于 新 罗 北 
部 边境 地 带 , 薛 仁 贵 坚守 的 所 夫 里 州 伎 伐 浦 亦 即 百 济 泗 波 港口 ,为 唐 朝 保 持 海路 畅通 的 据 
点 。 此 地 一 失 , 百 济 便 难于 坚守 了 ,而 这 其 实 是 能 津 都 督 府内 迁 后 的 必然 结果 。 由 此 可 知 ， 
双方 的 实际 控制 线 基本 确定 ,新 罗 领 有 百 济 与 高 句 丽 南部 ,停止 了 进一步 向 北 的 军事 行动 ， 
实现 了 统一 朝鲜 的 大 部 分 目标 。 

仪 风 二 年 , 唐 朝 一 度 曾 想 重建 高 句 丽 和 百 济 。 二 月 ,以 高 句 丽 故 王 高 藏 为 辽东 州都 督 ， 
封 朝鲜 王 , 让 他 回 辽 东安 辑 高 名 丽 余 众 ,并 将 散布 于 各 州 的 高 名 丽 遗 民 集中 起 来 , 随 其 返回 。 
但 高 藏 一 回 辽 东 便 潜 通 蒜 章 , 企 图 叛 唐 独 立 ,被 召回 流 徙 台州 ,其 部 众 也 被 分 散 安置 于 河南 、 
陇 右 诸 州 , 仅 留 部 分 贫民 于 安 东 城 。 重 建 百 济 的 计划 也 同样 遭 到 失败 ,扶余 隆 再 度 被 任命 为 
熊 津 都 督 , 封 带 方 王 ,但 他 害怕 新 罗 ,不 敢 回 故地 。 重建 高 句 丽 和 百 济 只 不 过 是 唐 朝 与 新 罗 
FJ SL SIRE ,新 罗 控 制 朝鲜 已 难 动 播 。 





七 


通 观 新 罗 统 一 朝鲜 的 过 程 ,有 几 个 问题 是 必须 探 明 的 。 
第 一 、 唐 朝 由 直接 监督 百 济 与 高 句 丽 到 决意 放弃 对 朝鲜 南部 的 监管 ,采取 向 辽东 收缩 的 
政策 转换 ,发 生 于 何 时 ? 从 以 上 论述 来 看 ,应 该 在 刘 仁 轨 重 赴 朝鲜 前 线 的 上 元 元 年 。 刘 仁 轨 
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的 任命 ,实际 上 是 让 他 过 止 新 罗 向 北 扩张 的 势头 , 同时 也 是 让 他 亲临 前 线 视察 ,了 解 事态 的 
严重 程度 ,看 看 百 济 和 高 句 丽 能 否 保存 。 刘 仁 轨 到 朝鲜 后 ,经 过 近 一 年 的 准备 才 发 起 攻势 ， 
把 战线 基本 稳固 于 肖 江 以 南 地 带 后 ,旋即 回国 汇报 。 不 久 , 唐 朝 便 将 安 东 都 护 府 迁 至 辽东 
城 。 因 此 , 刘 仁 轨 在 朝鲜 发 起 的 攻势 并 非 没有 实际 意义 的 表演 ,而 是 唐 朝 向 新 罗 的 亮 底 , 唐 
朝 默 认 新 罗 对 朝鲜 中 南部 的 拥有 ,但 不 能 危及 唐 朝 确 保 辽 东安 全 的 界限 。 这 条 原则 显然 为 
双方 所 接受 ,故此 后 只 是 围绕 实际 控制 线 有 所 争夺 外 ,界限 基本 固定 。 唐 朝 收回 五 胡 十 六 国 
时 代 失 去 的 领土 ,新 罗 首 次 统一 朝鲜 。 

第 二 .显然 , 唐 朝 经 过 与 新 罗 的 多 次 较量 ,其 政策 日 益 趋 于 务实 , 主动 放弃 过 于 理想 化 的 
目标 追求 ,不 再 直接 参与 变革 当地 的 社会 文化 制度 ,而 更 加 注重 维持 与 新 罗 现 实 的 友好 的 关 
A ,确立 其 国际 关系 秩序 。 因 此 ,其 在 朝鲜 半岛 的 逐步 后 退 , 并 不 是 诸如 吐蕃 或 突 厥 进 通 这 
种 外 在 环境 压力 的 后 果 ,而 是 根据 东亚 形势 发 展 所 决定 的 。 从 时 间 上 看 , 唐 朝 是 在 新 罗 问 题 
告 一 段落 后 , 才 将 注意 力 转移 到 西 线 的 ,此 已 见 前 述 。 

第 三 .那么 最 重要 的 问题 在 于 新 罗 公 然 向 唐 朝 挑 战 ,而 唐 朝 却 为 何 予 以 容忍 ? 需要 注意 
的 是 ,在 新 罗 统 一 朝鲜 的 整个 过 程 ,新 罗 从 来 没有 反对 唐 朝 , 既 没有 对 污 江 以 北 的 土地 提出 
过 度 要 求 ,也 从 来 没有 对 唐 朝 的 领袖 地 位 及 其 国际 关系 秩序 提出 挑战 。 据 《三 国史 记 . 新 罗 
本 纪 》 记 载 ,从 总 章 二 年 双方 关系 出 现 鲜 裂 时 起 ,新 罗 就 不 断 向 唐 遗 使 谢罪 ,还 通过 各 种 渠道 
向 唐 朝 进 行 解释 。 上 引 新 罗 文 武王 给 薛仁贵 的 回信 ,一 方面 罗列 以 往 功绩 , 以 示 对 唐 朝 的 耿 
耿 忠 心 ,同时 把 引起 争端 的 原因 推 给 百 济 , 说 明 其 控制 百 济 的 理由 :“ 新 罗 百 济 累 代 深 仇 , 今 
见 百 济 形 况 别 当 自 立 一 国 ,百年 已 后 ,子孙 必 见 吞 灭 。 新 罗 既 是 国家 之 州 ,不 可 分 为 两 国 , 愿 
为 一 家 ,长 无 后 患 ”, 要 求 唐 朝 予 以 理解 。 

咸亨 三 年 ,新 罗 文 武王 “以 向 者 百 济 往 诉 于 唐 , 请 兵 侵 我 , 事 势 急 迫 , 不 获 申 奏 , 出 兵 讨 
之 ,由 是 获 徘 ”, 遗 使 进贡 ,上 表 请 罪 。 上 元 二 年 ,与 唐 朝 公 开 对 立 后 ,文武 王 仍然 “ 遗 使 人 贡 
且 谢 罪 , 最 终 获得 唐高宗 赦免 ,恢复 其 官 历 , 仍 为 唐 朝 藩 臣 。 

这 些 作 法 ,显示 出 文武 王 的 精明 。 他 既 要 统一 朝鲜 SUC BEBE Y 因为 一 旦 成 为 仇 
政 ,新 罗 难 于 承受 巨大 的 压力 ,内 部 亲 唐 势 力 会 起 来 反抗 ,国家 可 能 分 裂 肝 溃 。 文武 王 十 三 
年 (673) 七 月 ,“ 阿 痊 大 吐 谋 叛 付 唐 ”, 就 是 明显 的 例证 。 文武 王 去 世 后 国内 的 叛乱 ,也 可 说 明 
此 点 。 所 以 ,文武 王 始终 把 统一 朝鲜 限定 于 其 内 部 事务 的 低层 次 上 , 决 不 上 升 为 对 唐 朝 的 狗 
战 ,坚守 臣 礼 ,以 求 唐 朝 谅解 。 

对 于 唐 朝 而 言 , 在 收复 领土 后 ,所 要 谋求 的 就 是 确立 以 唐 为 中 心 的 天 下 秩序 ,确保 周边 
安定 。 因此 ,只 要 新 罗 统 一 后 不 向 唐 朝 的 中 心地 位 提出 挑战 , 唐 朝 是 可 以 接受 其 统一 朝鲜 的 
要 求 的 。 而 且 , 能 够 确保 这 一 点 ,显然 比 唐 朝 在 朝鲜 维持 一 支 强大 的 军队 和 持续 不 断 战争 要 
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理想 得 多 。 因 此 ,在 最 初 直接 促进 百 济 、 高 句 丽 接受 唐 文 化 的 直接 监管 政策 受到 挑战 后 , 唐 
朝 也 重新 权衡 轻重 ,审时度势 ,把 政策 的 重心 转移 到 保持 同 新 罗 的 友好 关系 上 ,通过 新 罗 来 
维持 唐 朝 对 东亚 的 强大 影响 力 。 从 以 后 的 发 展 来 看 , 唐 朝 显 然 取得 了 成 功 ,而 新 罗 也 十 分 注 
意 维护 与 唐 朝 的 友好 关系 。 由 此 看 来 ,新 罗 统 一 朝鲜 既是 唐 朝 对 外 关系 体制 受到 的 挑战 ,也 
是 其 政策 成 熟 并 获得 成 功 的 事例 。 而 从 此 事例 ,可 以 明了 唐 朝 对 外 政策 那 种 通过 建立 国际 
关系 秩序 来 追求 和 平 与 稳定 的 质 的 规定 性 。 
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On the Independence of Xinluo 


Han Sheng 


Soon after the Tang Dynasty conquered the Koguryo and Paekche, they began having conflicts 
with their former ally Silla, who were seeking independence and trying to unify the Korea peninsula. 
The author analyzes the history of conflict and compromise between Tang and Silla based on foreign and 
domestic cireumstances. To maintain domination on Korea peninsula, the Tang attempted to "Sinicize 
the Natives" which ran counter to the interests of the Silla. However, the Silla could not subvert the 
control of the Tang. But after deliberations, the Tang finally recognized that Silla rule over Korea 


would serve the Tang interests and maintain stability in Northeastern Asia. 
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清朝 皇室 与 蒙古 贵族 之 间 的 政治 联姻 ,也 就 是 通常 所 谓 的 满 蒙 联姻 ,作为 清朝 理 藩 政策 
的 重要 组 成 部 分 , 曾 被 清朝 统治 者 誉 为 “一代 国策 ", 它 在 笼络 蒙古 诸 部 王公 的 感情 ,加 强 他 
们 对 清朝 统治 者 的 向 心力 方面 ,的 确 取得 了 相当 大 的 成 功 ,不 仅 清 朝 历代 皇帝 鼎 为 自得 ,后 
人 对 此 也 多 所 赞誉 ， 满 蒙 联姻 "也 因此 备 受 史家 瞩目 ,进行 了 不 少 有 价值 的 探索 [1 ,本 文 
之 所 以 要 老 调 重 弹 ,是 因为 有 关 这 一 问题 的 研究 ,仍然 存在 诸多 不 应 被 忽视 的 空白 点 。 既 是 
IHE BORK“ BEER" 

本 文 拟 讨论 的 问题 有 三 : 

第 一 ,实施 政治 联姻 政策 必 备 的 基础 。 讨 论 这 一 基础 是 必要 的 ,尤其 是 对 比 清 统治 者 对 
汉族 采取 同一 政策 的 失败 ,可 以 更 深入 地 理解 这 一 联姻 政策 的 背景 和 实质 。 

第 二 、 从 联姻 政策 反映 出 的 满 蒙 关 系 的 重要 变化 。 清 军人 关 之 后 , 清 皇 室 与 蒙古 贵族 的 
联姻 重点 , 便 从 主要 为 借助 蒙古 之 力 统一 中 国 一 变 而 为 如 何 对 蒙古 贵族 进行 有 效 控制 。 而 
以 往 的 有 些 研究 , 却 过 于 相信 清朝 统治 者 口头 的 鼓吹 ,而 忽视 了 满 蒙 关系 中 统治 与 被 统治 的 
实质 。 

第 三 、 皇 女 与 额 矣 的 生活 与 处 境 。 从 清朝 统治 者 的 角度 来 看 ,对 蒙古 的 联姻 政策 的 确 取 
得 了 成 功 ,但 这 一 政策 的 影响 所 及 ,还 有 另外 一 面 , 那 就 是 被 联姻 的 对 象 一 -蒙古 王公 及 其 
属 民 ,以 及 被 用 作 政 治 联姻 工具 的 皇女 。 这 两 种 人 对 这 一 政策 的 看 法 ， 以 及 这 一 政策 对 他 们 
的 影响 ,是 本 该 备 受 关注 却 历来 为 人 漠视 的 问题 。 

还 要 强调 的 是 ,所 谓 清朝 与 蒙古 贵族 的 政治 联姻 ,从 一 开始 就 有 明确 的 内 涵 和 严格 的 限 
定 , 它 专 指 爱 新 觉 罗 皇室 与 外 藩 蒙古 诸 部 贵族 之 间 的 联姻 ， 而 不 是 满洲 与 殖 古 两 个 民族 之 间 
的 通婚 。 有 浓 一 代 , 满 蒙 民族 间 的 通婚 并 未 受到 提倡 ,范围 也 相当 有 限 ,在 某 些 情况 下 甚至 
还 被 禁止 ,所 以 本 文 避 免 使 用 通行 的 “ 满 蒙 通 婚 " 的 说 法 ,而 不 蛋 烦 琐 , 用 * 清 皇室 与 蒙古 贵族 
的 政治 联姻 "取代 之 。 
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一 \ 联 姻 政策 成 功 的 基础 


从 汉代 甚至 更 早 的 时 代 开始 ,汉族 中 央 王 朝 就 使 用 和 亲 的 政治 手腕 来 处 理 与 周边 少数 
民族 的 关系 ,并 且 积累 了 十 分 丰富 的 经 验 , 王 昭君 出 塞 与 匈奴 和 亲 的 故事 家 喻 户 晓 , 即 可 见 
其 影响 的 广泛 。 所 以 一 提 到 政治 联姻 ,人 们 首先 想到 的 ,总 是 汉族 王朝 的 和 亲政 策 。 据 汉族 
史籍 的 记载 ,这 种 做 法 也 曾 被 在 中 原 建立 政权 的 少数 民族 所 仿效 ,如 《 魏 书 ,上 岑 玄 伯 传 (中华 
书局 标点 本 ,下 同 ) 记 : 

太 祖 曾 引 玄 伯 讲 汉 书 , 至 娄 敬 说 汉 祖 和 欲 以 鲁 元 公主 妻 匈奴 ,善之 , 唉 叹 良 久 ,是 以 请 

REPERTHRZA HEAT BRER FEMA. 


这 里 明确 指出 ,鲜卑 拓 跨 氏 与 邻 国 间 的 通婚 ,是 从 汉族 “和 亲 ” 的 作法 中 学 来 的 。 也 有 学 者 在 
论 及 契丹 人 建立 的 辽 朝 时 担 到 :契丹 建国 以 后 ,主要 是 圣 宗 以 后 ,还 采用 了 以 公主 下 嫁 境 外 
他 族 最 高 统治 者 的 方法 ,作为 一 种 政治 上 的 笼络 手段 。 可 能 主要 是 受 唐 以 及 其 它 汉族 统治 
者 和 亲政 策 影 响 的 结果 。”(21 

不 过 ,以 联姻 作为 政治 手段 以 达到 用 其 它 方式 无 法 达到 的 目的 ,这 种 作法 并 不 是 汉族 王 
朝 的 独创 ,在 中 原 建立 过 政权 的 少数 民族 王朝 与 其 它 政权 进行 联姻 ,也 未 必 只 是 对 汉族 和 亲 
政策 的 仿效 。 隋 唐 时 期 的 突厥 汗 国 与 西域 诸 国之 间 的 政治 联姻 ,无 论 从 规模 和 层次 上 ,还 是 
从 手段 运用 的 纯熟 自如 上 ,以 及 从 所 达到 的 政治 目的 上 ,就 都 远 远 超过 了 汉族 历代 王朝 所 奉 
行 的 “和 亲 ”。3 ] 即 使 是 上 述 的 拓 踊 魏 和 契丹 辽 ,在 运用 政治 联姻 的 手段 上 ,也 都 比 汉族 诸 
王朝 的 统治 者 要 纯熟 和 成 功 得 多 ,因此 ,与 其 说 这 些 少数 民族 政权 受 汉族 <“ 和亲” 政策 的 影 
Til , 倒 不 如 说 汉族 王朝 受到 这 些 民族 的 启示 ,也 许 更 允 当 些 。 

突 肛 文化 对 蒙古 影响 之 深刻 早 有 定论 ,东北 与 北方 诸 族 在 文化 与 风俗 方面 的 相互 传承 、 
相互 渗透 的 关系 ,也 比 人 们 通常 想象 得 紧密 和 错综复杂 得 多 。 清 朝 建国 之 后 与 蒙古 等 族 联 
姻 政 策 的 创制 ,当然 不 能 排除 所 受到 的 汉族 传统 和 亲政 策 的 影响 ,但 也 很 可 能 参照 过 诸 草 原 
汗 国 乃至 鲜 插 契丹 的 样板 。 

清国 初 兴 时 期 ,对 蒙古 的 联姻 尚未 发 展 成 一 项 政策 , 它 不 过 是 满族 统治 者 为 扩充 实力 而 
与 周边 诸 国 诸 部 广 为 联 媚 的 一 个 组 成 部 分 。 

满洲 皇室 与 蒙古 诸 部 结 亲 , 自明 万 历 四 十 年 (1612) 始 。 此 年 努 尔 哈 齐 迎娶 蒙古 元 鲁 特 
部 贝勒 明 安之 女 为 麦 。'4) 明 安 姓 博 尔 济 吉 特 氏 , 曾 率 部 参加 过 攻打 后 金 的 九 部 联军 , 败 续 
后 向 努 尔 哈 齐 求 和 修好 ,并 送 女 与 努 尔 哈 齐 成 婚 。 三 年 之 后 (1615), 努 尔 哈 齐 又 娶 科 尔 沁 宾 
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图 郡 王 孔 果 尔 之 女 。 这 两 个 蒙古 女子 ,就 成 了 后 金 ( 清 ) 皇 室 中 最 早 的 蒙古 妃子 。 天 命 二 年 
(1617) , 努 尔 哈 齐 将 其 弟 每 尔 哈 齐 之 女 嫁 给 蒙古 喀 尔 喀 部 贝勒 恩 格 德 尔 , 恩 格 德尔 遂 成 为 满 
OH SS Be FU CT EC) BAR a AE i] EL ROAST, AS RR 
KATIE (1624) “FEA SC T VAR AC , FEL TD Ah SSE Jg jose" C ] 而 正式 
归附 。 二 人 后 来 都 被 编 人 八旗 。 

天 命 七 年 (1625) 四 月 , 努 尔 哈 齐 又 主持 了 与 前 来 归顺 的 蒙古 诸 部 贝勒 互 结 " 亲 家 ”的 大 
规模 仪式 ， 汗 有 意 呼 之 为 亲家 ,并 论 之 好 生产 养 其 女 云 。"[5] 三 年 之 后 的 天 命 十 年 (1628)， 
他 将 自己 年 仅 14 岁 的 第 八 女 嫁 给 了 四 年 前 投奔 于 他 的 喀 尔 喀 部 博 尔 济 吉 特 氏 人 台 吉 固 尔 布 
锡 。 





努 尔 哈 齐 对 蒙古 采取 这 种 以 通婚 来 交 好 的 手段 并 无 特别 之 处 ,因为 他 也 以 同样 的 方式 
对 待 其 它 诸 部 落 人 ,包括 汉人 乃至 朝鲜 人 ,而 尤 以 与 同族 的 女真 诸 部 首领 所 缔 婚 姻 最 多 , 即 
以 在 他 统治 时 期 位 居 显赫 的 异姓 五 大 臣 中 的 三 人 为 例 : 费 英 东 , 据 《 清 史 稿 : 费 英 东 传 ), 其 父 
索 尔 果 在 太 祖 起 兵 的 第 六 年 即 戊子 年 , 率 所 部 五 百 户 归 附 。 费 英 东 时 年 25 岁 ,* 太 祖 …… 以 
皇 长 子 台 吉 褚 英 女 妻 赵 。" 按 友子 年 即 明 万 历 十 六 年 (1588 年 )。 同 在 这 一 年 , 何 和 礼 “以 所 
BRIA , 隶 满洲 正 红 旗 。 太 祖 以 长 女 妻 之 ”71 还 有 额 亦 都 , 努 尔 哈 齐 * 始 妻 以 族 妹 ,后 以 和 
硕 公 主 降 鼻 ,"(《 清 史 稿 ` 额 亦 都 传 》) 按 和 硕 公 主 即 努 尔 哈 齐 第 四 女 稳 库 什 ,她 于 万 历 四 十 一 
年 (1613) 被 其 父 从 乌拉 部 长 布 占 泰 手中 夺回 ,天 命 三 年 (1618) 生 过 必 隆 ,可 见 额 亦 都 刻 称 库 
什 ,肯定 是 在 1614 到 1618 年 之 间 ,而 也 努 尔 哈 齐 族 妹 的 时 间 当 然 更 早 。 

努 尔 哈 齐 对 待 汉人 也 同样 如 此 ,如 佟 养性 ,为 辽东 汉人 , 太 祖 妻 以 宗 女 ,号 * 西 乌 里 额 
Ho” OR ER EIEE 8 又 如 李 永 芳 , 原 为 明 朝 抚 顺 游击 ,天 命 三 年 (1618) 清 攻陷 抚 
顺 , 李 永芳 降 , 努 尔 哈 齐 以 第 七 子 阿 巴 泰 之 女 妻 之 。(《 清 史 稿 ` 佟 养性 传 》) 

这 些 族 众 乃 至 汉人 归降 后 金 并 与 努 尔 哈 齐 缔结 婚姻 的 时 间 ,都 早 于 蒙古 诸 部 或 与 其 大 
致 同时 。 缔 结婚 姻 的 目的 与 做 法 ,与 对 待 蒙 古 也 颇 为 类 似 ， 即使 如 天 命 七 年 后 金 与 蒙古 诸 部 
大 规模 结 亲 的 做 法 , 皇 太 极 时 期 也 曾 在 满洲 与 汉人 之 间 重 演 , 事 见 天 聪 六 年 (1632) 0 勒 岳 托 
ABA RE): 


管 兵部 事 贝勒 策 托 奏 :…… 今 天 与 我 以 大 凌 河 汉人 ,正和 欲 使 天 下 缘 知 我 国之 善 养 人 
d.e 善 养 之 道 ,当先 予以 家 室 , 凡 一 品 官 ,以 诸 贝 勒 女 妻 之 ; 二 品 官 ,以 诸 大 臣 女 事 

之 ,其 大 正之 女 , 仍 出 公 帮 以 给 其 需 。[9 
皇 太 极 采纳 了 他 的 建议 ,将 大 凌 河 汉人 安插 于 沈阳 ,并 “以 国 中 妇女 千 口 分 配 之 ,其 余 令 国 中 
诸 贝 勒 大 臣 ,各 分 四 五 人 配 以 妻 室 [10) ," 这 是 凡 论 满 汉 通婚 者 都 曾 注意 到 的 一 次 大 规模 的 
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通婚 事例 ,其 范围 之 普遍 ,甚至 满 蒙 之 间 的 通婚 也 不 能 望 其 项 背 。 

不 过 ,这 种 以 嫁 女 来 笼络 .酬劳 归降 的 首领 和 部 属 的 做 法 ,与 部 落 与 部 落 、 乃 至 国 与 国之 
闻 出 于 政治 利益 而 缔结 的 平等 或 不 平等 的 联姻 ,也 就 是 人 们 通常 所 说 的 政治 联姻 ,还 是 有 明 
显 区 别 的 。 

女真 诸 部 与 明 朝 的 通婚 ,最初 是 以 明 朝 为 主动 的 ,是 明 朝 统治 者 出 于 拉拢 或 分 化 女真 上 
层 的 需要 而 缔结 的 典型 的 政治 联姻 。 早 在 洪武 年 间 ,还 是 燕 王 的 明成 祖 朱 棣 为 了 安抚 女真 ， 
就 曾 纳 建 州 左 卫 疯 长 阿 哈 出 的 女儿 为 妃 ;[10 明 朝 镇 守 辽 东 地 区 的 最 高 官员 李 成 梁 之 子 李 
如 柏 在 迎 要 努 尔 哈 齐 的 侄女 为 将 之 后 ,[12] 因 在 萨 尔 游 一 战 中 章 到 惨败 ,被 廷 议 归咎 于 李 如 
柏 与 努 尔 哈 齐 的 “香火 之 情 " ,甚至 传 出 “女婿 坐镇 守 , 辽 东 落 谁 手 " 之 谣 。03) 萨 尔 游 之 战 是 
后 金 建国 后 与 明 军 打 的 第 一 场 大 战 ,以 明 军 的 大 败 告终 , 李 如 柏 作为 明 军 将 领 固然 难 辞 其 
咎 ,但 若 说 他 因 娶 了 努 尔 哈 齐 侄女 就 对 后 金 存 有 私心 ,其 实 也 不 公正 。 这 里 所 暴露 的 是 明 人 
的 态度 :他 们 认为 这 种 婚姻 理所当然 的 就 是 政治 联姻 ,就 应 该 服从 于 政治 需要 ,并 且 对 此 寄 
予 期 望 。 对 李 如 柏 的 怀疑 和 指责 ,从 反面 证 实 了 他 们 对 这 种 婚姻 重视 的 程度 。 而 努 尔 哈 齐 
最 初 的 政治 联姻 , 正 是 他 们 向 明 人 学 习 之 后 又 拿 来 “以 其 人 之 道 还 治 其 人 之 身 ”的 结果 。 这 
应 是 他 们 建立 国家 、 掌 握 政权 之 后 将 联姻 制定 为 国策 的 渊源 之 一 。 

努 尔 哈 齐 以 这 种 方式 交 好 蒙古 是 较 晚 的 事 。 天 命 十 一 年 (1626) , 努 尔 哈 齐 将 自 幼 养 于 
EÜIPBE AT ER e 2r CRUEL AS 3 , 嫁 给 了 科尔沁 博 尔 济 吉 特 氏 台 吉 奥 巴 ,04] 科 和 尔 沁 部 遂 成 为 
最 早 与 努 尔 哈 齐 家 族 通婚 的 外 藩 蒙古 部 落 。 清 廷 此 后 与 科尔沁 部 的 联姻 便 迄 未 终止 , 科 尔 
沁 也 从 最 初 的 “不 侵 不 叛 之 臣 " 而 最 终 发 展 为 “ 世 为 肺腑 ,与 国 休戚 "(15] py eee ME 
贵族 政治 联姻 的 开端 ,应 发 韦 于 此 。 

皇 太 极 继 努 尔 哈 齐 之 后 ,致力 于 经 营 与 蒙古 政治 联姻 的 政策 ,并 将 政治 联姻 的 作用 发 挥 
到 了 人 们 可 以 想象 的 极致 BO SA BOR AEA RE A, BRERA TRS. 
的 满洲 贵族 急需 取得 蒙古 贵族 的 支持 并 与 其 结盟 ,这 是 他 们 得 以 获胜 的 保证 。 然 而 这 一 作 
法 之 成 为 一 项 国策 并 达到 完善 ,也 就 是 说 形成 一 套 制度 , 则 是 在 清朝 取得 全 国 性 政权 之 后 的 
康 早 到 就 隆 时 期 。 关 于 这 一 问题 ,学 界 早 有 公论 ,不 资 。 

清 皇室 与 蒙古 联姻 政策 的 成 功 源 于 两 点 ,第 一 ,是 具有 大 体 相同 的 对 于 女人 的 观念 以 及 
婚俗 ,第 二 ,是 具有 相互 通婚 的 传统 。 女 真人 自 己 对 这 一 点 是 认识 得 再 清楚 不 过 的 , 努 尔 哈 
齐 明 言 :“ 明 国 、 朝 鲜 人 ,语言 虽 异 , 然 发 式 、 衣 饰 篆 同 ,此 两 国 算 为 一 国 也 。 蒙古 与 我 两 国 , 其 
语言 亦 各 异 , 而 衣 饰 风 习 尽 同一 国 也 。”(16) 这 正 是 清 室 对 蒙古 通婚 得 以 实施 的 基础 。 满洲 
皇室 虽然 也 收养 过 个 别 的 汉族 额 验 , 却 始终 无 法 将 这 一 政策 普遍 地 、 大 规模 地 用 于 汉人 身 
上 ,就 是 因为 二 者 间 并 不 存在 这 种 基础 。 
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明代 女真 人 不 仅 在 文化 上 深 受 蒙古 诸 部 的 强大 影响 ,在 血缘 上 也 程度 不 同 地 吸收 了 蒙 
古 成 分 , 尤 以 海 西 诸 部 为 甚 。 据 《八旗 满洲 氏族 通 谱 》) 所 记 叶 赫 部 :“ 先 有 蒙古 人 星 根 达尔 汉 
者 , 原 姓 土 默 特 , 初 灭亡 伦 国 所 居 张 地 之 纳 喇 姓 部 , 据 其 地 , 因 姓 纳 喇 氏 。 后 迁 于 叶 赫 河岸 ， 
遂 号 叶 赫 国 ,”[(171 乌 拉 贝 勒 布 占 泰 的 先 人 也 “来 自 蒙古 ”, 而 哈达 部 长 王 忠 则 与 布 占 泰 同 祖 ， 
说 明 这 三 个 部 落 都 是 与 蒙古 通过 联姻 形成 的 。 在 从 南 迁 定居 到 兴起 的 300 年 间 , 诸 部 与 蒙 
古 通 过 通婚 建立 起 持久 的 联系 ,这 点 早 为 当时 的 明 人 所 注意 : 


ARR UR 0 46 8E ,此 女 直 靶 革 之 所 为 分 。 北 关 昌 东 吏 种 类 ,而 世 与 北 房 结婚 ， 
XU BUE DEA KAR HEUS 
东 吏 , 指 的 是 女真 , 北 虏 则 指 蒙古 ,这 里 虽 系 贬义 ,但 世代 通婚 的 结果 ,是 使 双方 在 气质 
上 有 了 共同 之 处 ; 建 州 女真 与 蒙古 部 落 的 关系 昌 不 如 海 西 密切 ,但 也 “ 俱 有 末 戚 往 还 , "自然 
是 互相 通婚 的 结果 。 
与 此 相反 的 是 , 清 廷 企图 以 同样 方式 招抚 汉族 大 臣 ,结果 却 屡 屡 受 挫 。 上 文 提 到 的 皇 太 
极 采纳 贝勒 岳 托 的 建议 ,以 代 亡 妻子 的 方式 招抚 新 人 之 举 , 就 遭 到 汉族 大 臣 的 非议 : 


又 派 四 丁 存 养 新 人 一 名 , 代 娶 妻 室 , 此 皇上 优 养 新 人 至 意 ,殊不知 反 遗 害 于 旧 民 者 
也 。 新 人 初 服 ,出 于 不 得 已 , 既 归 ,得 无 盼 父母 麦子 之 思 , 思念 既 生 ,存亡 顿 失 。 管 屯 各 
官 只 可 抚 组 为 是 。 间 有 逃走 而 责 恨 于 壮丁 ,不 惟 新 人 满意 而 贻 害 于 旧 人 也 。[19] 


无 非 是 认为 此 举 效果 既 不 显著 ,又 在 社会 上 造成 了 扰 扩 。 这 种 大 规模 通婚 的 事例 后 来 
再 不 见 记载 ,其 效果 不 佳 也 是 意料 中 事 。 

清 军人 关 之 后 , 曾 公 开 下 诏 鼓励 满 汉 通 婚 ,但 诏 令 一 经 颁布 ,[20) 江南 一 带 就 立即 有 传 
言 散 出 ;“ 哄 闻 满 州 之 女 发 配 中 国 男 子 ,中 国 女 子 要 配 满 州 男子 ,名 日 满 汉 联姻 。 人 家 养女 
者 ,父母 着 急 , 不 论 贫 富 ,将 就 成 亲 , 遍 地 皆 然 , 真 百 古 未 闻 事 也 [20 。” 因 传言 朝廷 选 女 而 在 
江南 、 福 建 \ 江 西 等 地 民间 引起 的 骚动 ,时 起 时 伏地 竟 持 续 了 数 十 年 。 满 汉 通 婚 一 事 最 终 以 
不 了 了 之 而 告 结束 。 

HRR ARP TIS BREAKS AIEEE A TUER ARCU , 清 廷 还 继续 将 满洲 女子 “ 赐 婚 ” 
给 地 位 重要 的 汉 官 ,如 入 关 之 后 降 清 并 任 大 学 十 的 冯 狂 “四 承 宠 命 , 赐 婚 满洲 (22)”; 继 范文 
程 被 太宗 赐 婚 之 后 ,他 的 第 三 子 范 承 勋 人 关 后 也 被 “ 赐 婚 穆 奇 觉 罗 氏 夫 人 。”(23) 清 初 所 封 的 
四 个 藩 王 中 ,平西 王 吴三桂 之 子 吴 应 熊 尚 皇 太 极 第 十 四 女 恪 纯 公 主 ; 靖 南 王 耿 继 茂 之 次 子 耿 
昭 忠 要 贝子 苏 布 图 之 女 ,三 子 耿 集 忠 亡 安 郡 王岳 乐 之 次 女 和 硕 柔 嘉 公主 ; 平 南 王 尚 可 喜之 子 
尚之 隆 ,要 承 泽 亲 王 硕 塞 次 女 和 硕 公主 。 唯 定 南 王 孔 有 德 因 战 死 无 后 而 成 例外 。 与 此 同时 ， 
世祖 也 “ 尝 选 汉 官 女 备 六 宫 ," 他 宫 中 的 恪 妃 石 氏 , 漆 州 人 , 吏 部 侍郎 石 申 之 女 , 史 有 明文 可 
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稽 。(《 清 史 稿 .后妃 传 》) 

耐人寻味 的 是 , 清 廷 以 这 一 政策 对 待 汉族 大 臣 , 却 远 不 如 对 待 蒙 古 诸 部 王公 那样 奏效 ， 
康 申 朝 时 吴三桂 和 耿 尚 二 藩 最 终 举 起 叛 旗 ,导致 一 场 “三 藩 之 变 " 就 是 明证 。 此 后 ,清朝 统 
治 者 在 坚持 实行 “ 北 不 断 亲 ” 的 政策 , 仍 将 与 蒙古 贵族 的 联姻 作为 满 蒙 联合 统治 的 基础 的 同 
时 , 却 终于 从 对 满 汉 通婚 的 鼓励 态度 一 变 而 为 严格 禁止 。 对 蒙古 上 层 和 对 汉族 上 层 在 婚姻 
问题 上 这 种 截然 相反 的 态度 ,折射 出 的 是 清 初 满 汉 两 个 民族 和 两 种 文化 间 所 曾 有 过 的 深刻 
隔 闵 。 满 族人 关 后 接受 汉族 伦理 道德 观念 而 迅速 " 侍 化 ", 终 使 满 汉 通 婚 成 为 无 法 阻止 的 潮 
流 , 但 那 已 是 后 话 了 。 

同样 的 政策 ,所 用 的 对 象 不 同 RASS, PARP REARS ENE. EW 
通婚 政策 用 在 蒙古 诸 部 能 够 成 功 ,用 在 汉族 官僚 大 臣 身 上 收效 甚 微 ,就 是 典型 的 例子 。 





二 ,联姻 政策 的 前 后 变化 


皇 太 极 时 与 蒙古 诸 部 的 联姻 ,虽然 出 于 政治 目的 , 却 基本 上 是 建立 在 平等 基础 上 的 ,其 
表现 ,一 是 清国 地 位 最 高 的 皇后 ,多 为 蒙古 诸 部 之 女 。[24] 1636 年 皇 太极 称 帝 之 后 仿 依 汉 制 
删 封 后 妃 ,他 的 五 宫 后 妃 就 都 是 蒙古 贵族 之 女 。 二 是 他 们 也 将 自己 的 亲 女 嫁 到 蒙古 ,而 不 是 
仅 以 养女 . 族 女 充 数 。 努 尔 喻 齐 将 幼女 嫁 给 奥 巴 , 皇 太 极 也 将 长 女 嫁 给 蒙古 教 汉 部 。 此 外 ， 
最 早 与 皇 太极 成 婚 、 后 来 被 封 为 中 宫 皇 后 的 科尔沁 贝勒 莽 古 思 之 女 哲 哲 所 生 的 皇 二 女 被 嫁 
给 了 察 哈 尔 林丹 汗 之 子 额 哲 , 而 庄 妃 ( 即 顺 治 帝 之 母 . 后 来 的 孝 庄 皇 太 后 ) 所 生 三 女 中 唯一 长 
成 的 \ 最 受 她 宠爱 的 皇 五 女 两 次 出 嫁 , 所 嫁 也 都 是 蒙古 王公 。 其 三 ,清和 皇室 成 员 若 亡 蒙 古 王 
公 之 女 为 妻 ,也 要 亲 往 蒙古 并 遵从 蒙古 的 礼 数 。 天 聪 二 年 (1628) 六 月 初 十 日 ,大 贝勒 代 善之 
PBL SEIS EEA NIL ES TB AES A, BR R: RE G ARER 
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联姻 上 的 平等 关系 , 正 是 基本 上 建立 在 对 等 关系 上 的 满 蒙 政治 联盟 的 反映 。 清 军人 关 
之 后 , 满 蒙 政治 联盟 开始 向 统治 与 被 统治 的 关系 转化 ， 清和 皇室 与 蒙古 贵族 的 联姻 重点 ,已 不 
再 是 借助 蒙古 之 力 而 是 如 何 对 蒙古 贵族 进行 有 效 的 控制 了 。 如 当 时 人 所 说 :以 二 百 余 旗 荒 
RAS A Hh , 数 十 万 众 悍 过 复杂 之 民族 ， 电 一 二 驻防 边 帅 所 能 镇 慑 截 ?"(26] 虽然 这 种 转化 
是 逐渐 发 生 的 并 为 清 廷 所 竭力 掩盖 。 清 廷 对 蒙古 的 控制 包括 两 手 , 硬 的 一 手 ,是 建立 起 一 束 
套 对 蒙古 的 军事 控制 体系 ,其 中 尤 以 对 漠 南 绽 古 为 最 严密 ,[27 软 的 一 手 , 则 包括 提倡 藏 传 
佛教 以 及 政治 联姻 。 而 在 此 时 的 联姻 中 ,双方 的 关系 已 不 再 是 平等 的 了 。 

变化 从 清朝 一 人 关 即 已 开始 。 
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AES BUR BLAS CH A P en EA ELA Red s E HR UI 
"FEE RRL BUE CK ORES RUE XH AAA SARER ATN 
情况 成 为 鲜明 对 比 。 这 是 在 满洲 皇室 与 蒙古 贵族 联姻 中 ,开始 体现 统治 与 被 统治 的 君臣 关 
系 的 最 明显 的 标志 。 

顺治 帝 共 有 后 妃 20 人 ,其 中 5 名 是 蒙古 贵族 之 女 。“ 世 祖 当 草创 初 , 冲 龄 践 隆 , 中 外 帖 
然 , 系 蒙古 外 威 雇 戴 之 力 ."[28) 指出 了 清 初 蒙 古 贵族 对 于 清朝 政权 稳定 所 起 的 举足轻重 的 
作用 。 顺 治 的 第 一 位 皇后 博 尔 济 吉 特 氏 , 是 科尔沁 部 卓 礼 克 图 亲王 吴 克 善之 女 . 孝 庄 皇后 之 
侄女 , 孝 庄 本 指望 能 够 通过 她 ,进一步 加 强 自己 家 族 乃 至 蒙古 外 威 在 清 廷 中 的 地 位 ,顺治 却 
一 味 坚持 将 其 废 贺 。 再 被 册 为 皇后 的 另 一 名 蒙古 博 尔 济 吉 特 氏 , 也 未 得 到 他 的 优 礼 , 顺 治 曾 
以 她 对 皇 太后 的 礼节 阅 失 为 借口 , 停 进 中 宫 签 表 , 只 是 在 皇 太后 的 坚持 下 , 才 如 旧制 封 进 。 
废 后 风波 是 顺治 朝 最 著名 的 政治 事件 ,尽管 顺治 帝 本 人 未 必 有 多 少 政治 上 的 考虑 。 

康 辕 帝 虽然 后 妃 成 群 ,4 名 皇后 中 却 有 3 名 为 满洲 异姓 贵族 之 女 ,其 中 一 名 是 索尼 之 女 
赫 含 里 氏 ,一 名 是 过 必 隆 之 女 钮 枯 禄 氏 ; 非 满洲 的 一 名 是 汉 军 旗 人 、 一 等 公 佟 国 维 之 女 佟 佳 
氏 。 有 人 注意 到 ,康熙 后 妃 最 主要 的 部 分 ,是 由 满洲 两 黄旗 女子 组 成 ,后 宫 最 高 和 较 高 位 号 
也 几乎 由 她 们 所 包揽 ,[29] 这 当然 与 当时 政治 斗争 的 形势 紧密 相关 。 康 申 帝 的 蒙古 妃子 只 
有 两 人 ,其 一 为 博 尔 济 吉 特 氏 ,科尔沁 三 等 台 吉 阿 郁 锡 之 女 , 康 照 九 年 (1670) 即 已 死去 , 死 后 
才 被 封 为 菇 妃 。 另 一 名 为 宜 妃 ,其 父 是 科尔沁 达尔 汉 亲 王 和 塔 , 即 孝 庄 文 皇后 亲 弟 满 珠 习 礼 
之 子 ,所 以 宜 妃 应 是 孝 庄 的 亲 侄孙 女 , 她 是 康 昭帝 所 有 后 妃 中 唯一 和 太 皇 太后 、 皇 太后 及 皇 
帝都 有 亲缘 关系 的 人 ,但 康 黔 帝 似乎 并 未 因此 而 对 她 加 以 青睐 ,她 被 册封 为 宣 妃 已 是 康熙 五 
十 七 年 底 了 。 

FEW AP HERAT, MTA PRAR HRT 5 名 ,但 都 位 居 不 显 。 直 至 清 未 ， 
诸 帝 不 仅 再 未 立 蒙古 贵族 之 女 为 皇后 ,在 后 富 中 也 再 未 给 蒙古 女子 以 较 高 位 号 。 同 治 帝 的 
孝 哲 裔 皇后 阿 鲁 特 氏 虽 为 蒙古 人 ,但 属 八旗 蒙古 ,与 外 落 蒙 古 完 全 是 两 回 事 。 可 以 说 ,在 孝 
庄 文 皇后 之 后 ,已 再 无 蒙古 女子 能 够 对 皇帝 施加 任何 政治 影响 。 

顺治 帝 之 冷淡 蒙古 后 妃 , 与 蒙古 女子 的 气质 文化 素养 不 合 可 能 确 有 一 定 关系 。G30] 倾 
募 汉 族 文化 的 清朝 诸 帝 确实 更 偏爱 汉族 尤其 是 江南 女子 , 早 在 人 关 之 前 , 皇 太极 就 曾 怒 斥 满 
洲 贝勒 大 臣 “ 以 明 人 之 金 银 \ 闪 组、 嫌 缓 、 痪 足 女 人 为 贵 而 携 之 ;以 我 兵 为 贱 而 弃 之 ."[30 汉 
族 女子 俗 沿 纺 足 病 足 女 人 " 系 指 她 们 无 疑 。 入 关 之 后 ,虽然 孝 庄 皇 太后 立 下 了 “ 宫 中 不 芝 
汉 女 ”的 规矩 , 诸 帝 从 江南 采取 女子 之 事 却 迄 未 断绝 。 但 是 , 清 帝 不 再 立 壹 古 女子 为 后 ,也 很 
少 纳 她 们 为 妃 ,其 主要 原因 ,还 是 政治 上 的 考虑 。 人 关 后 清 廷 关注 的 重心 ,对 外 是 如 何 稳定 
在 广大 汉族 地 区 的 统治 ,对 内 则 是 如 何 使 满洲 贵族 的 权益 达到 平衡 ,蒙古 贵族 在 政治 上 的 影 
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响 和 地 位 都 降 为 次 要 ,虽然 有 清 一 代 与 蒙古 诸 部 多 有 和 和 战 ,但 都 属 征服 与 被 征服 、 控 制 与 被 
控制 ,笼络 与 被 算 络 的 关系 。 以 中 国 传 统 的 家 庭 关 系 来 看 ,麦子 尤其 是 明 媒 正 娶 的 刀 妻 之 父 
母 ,与 女婿 的 地 位 相 比 ,总 要 高 得 多 ,而 女婿 如 果 和 人 熬 女 家 ,地 位 则 更 低 。 据 此 以 推 ,外 威 作 
为 皇后 母 家 ,其 地 位 与 女婿 亦 即 额 有 自 不 可 同日 而 语 。 总 之 , 清 代 虽然 基本 避免 了 外 威 专权 
之 祸 ,但 外 威 在 朝 中 的 势力 仍然 不 可 小 视 , 清 朝 自 顺治 之 后 再 无 外 落 蒙 古 外 威 ,朝廷 只 是 将 
Seir EE RM AN CIS BODE, RUS ,笼络 之 教训 之 已 经 足 矣 。 从 这 个 角度 探讨 蒙古 诸 部 
对 于 清 代 的 政治 影响 , 帘 探 满 蒙 之 间 所 谓 “ 联 合 统治 ”的 虚伪 性 ,是 很 有 意味 的 。 

满洲 公主 下 嫁 蒙古 的 数量 和 等 级 ,也 随 着 准 喝 尔 部 被 步 步 征 服 而 迅速 下 降 。 

以 皇女 下 嫁 蒙古 王公 来 换取 他 们 臣服 的 做 法 ,在 康 个 朝 达 到 高 峰 。 皇 太极 有 14 个 女 
儿 , 其 中 10 个 嫁 给 了 外 落 蒙 古 ;顺治 帝 所 生 6 女 ,有 5 个 在 8 岁 前 就 已 死去 ,仅仅 活 下 来 的 
一 个 , 巡 给 了 满洲 大 臣 讷 尔 杜 ,情况 特殊 ,暂且 不 计 。 而 在 康 巾 帝 长 大 成 人 的 8 女 中 ,就 有 6 
个 嫁 给 蒙古 王公 。 

在 康熙 下 嫁 给 蒙古 的 8 女 及 一 个 养女 中 ,有 两 名 嫁 给 漠 北 喀 尔 喀 部 ,完全 是 为 了 配合 收 
服 喀 尔 旷 诸 部 的 政治 需要 。 其 中 皇 五 女 纯 意 公主 所 嫁 的 喀 尔 喀 王 公 策 凌 , 自 幼 即 随 母 来 京 ， 
HUBERRDUE-T AE. ERR DO + AE (1706) AMA. SEDE ERE E MESI BRETT HIE 
显 寺 战 役 中 战功 卓著 ,被 封 超 勇 亲王 , 御 制 挽 诗 有 “不 必 读 书 知 大 义 ,每 于 临阵 冠 三 军 " 之 句 。 
他 于 乾隆 朝 葛 逝 后 被 配 享 太庙 ,人 礼 贤 良 裙 , 史 称 “ 求 诸 蒙古 前 人 未 之 有 ,后 人 未 之 继 
th" SUF SUR AL ZEE RE , 仍 为 定 边 左 副将 军 , 以 军功 赐 黄 带 , 图 形 紫 光 阅 。 弟 车 布 
登 札 布 亦 以 军功 晋 亲 王 , 赐 黄 带 。 父 子 三 人 俱 有 功 西 攻 ,成 讼 札 布 之 子 那 旺 多 尔 济 , WS 
隆 中 尚 面 伦 和 静 公 主 。 这 是 清 迁 与 蒙古 联姻 最 成 功 的 一 个 范例 。 

雍正 帝 的 情况 与 顺治 帝 差 不 多 ,唯一 一 个 成 年 的 女儿 并 未 远 嫁 , 远 嫁 外 藩 的 3 个 ,都 是 
他 的 养女 。 而 在 就 隆 帝 的 5 个 亲 女 中 , 昌 有 两 名 嫁 给 蒙古 王公 ,但 这 两 名 额 圣 都 被 留 于 京师 
长 住 ,与 此 前 的 远 嫁 已 经 不 同 。 至 此 为 止 , 嫁 到 蒙古 诸 部 的 皇族 之 女 , 共 计 69 人 。 此 后 清 息 
室 与 蒙古 的 政治 联姻 再 无 多 少 进展 ,沿袭 成 例 而 已 。 

嘉庆 帝 仅 有 两 名 女儿 长 大 成 人 ,她 们 都 被 下 嫁 蒙 古 ; 道光 帝 的 5 名 成 年 女儿 中 , 仅 有 一 
人 与 蒙古 结 亲 。 她 们 所 嫁 的 ,多 是 康 巾 以 前 即 与 满洲 皇室 联姻 的 那些 额 验 的 子孙 。 

道光 朝 以 后 满洲 皇室 与 蒙古 诸 部 王公 的 关系 益 发 疏远 ,可 以 以 “ 备 指 额 难 " 制 度 的 出 台 
为 标志 。 该 制 规定 此 后 清 息 室 选择 蒙古 额 只 的 范围 ， 只 能 局 限于 江南 蒙古 七 部 十 二 旗 之 内 ， 
VERE ARO SCE ABE HERR TES), EX del RE 已 有 学 者 详 述 , BOR, 33) 

消 廷 虽然 赐 给 蒙古 额 圣 高 图 厚 禄 ,让 他 们 享受 与 满洲 皇室 同等 的 待遇 ,但 是 有 清 一 代 的 
蒙古 额 验 在 政治 上 并 无 实权 。 他 们 对 于 清 廷 的 作用 , 仅 限 于 帮助 朝廷 稳定 对 蒙古 诸 部 的 统 
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治 ,而 从 未 见 有 哪 一 个 人 能 够 像 汉 族 大 臣 那 样 对 有 清 一 代 的 政治 产生 积极 的 影响 ,尽管 争取 
蒙古 诸 部 对 于 清 延 的 支持 也 是 至 关 重 要 的 。 
总 之 ,人 关 之 后 的 “ 满 蒙 联姻 "已 不 再 是 皇 太 极 时 建立 在 “ 国 " 与 ^ 国 ”基础 之 上 的 平等 关 
系 ,而 是 如 嘉庆 帝 所 说 “我 朝 开 国 以 来 ,蒙古 隶 我 世 仆 , 重 以 婚姻 , 联 为 一 体 ” 的 长 辈 对 女婿 、 
主子 对 臣下 的 关系 。 这 是 反映 满 蒙 民族 关系 和 政治 关系 前 后 变化 的 一 个 不 可 忽视 的 侧面 。 
本 世纪 初 成 书 的 《朝阳 县 志 》 记 录 了 这 样 一 段 有 关 *“ 下 府 达 喇嘛 庙 ” 的 传说 : 


该 店 建 于 清 初 。 相 传 土 默 特 贝子 某 欲 闫 清 独 立 , 此 系 修建 金 变 暴 。 认 该 贝子 福 品 
系 清 室 灯 王女 , 知 其 壤 谋 , 宛 转 托 人 上 书 告 变 。 事 为 该 贝子 所 知 , 恐 被 讨伐 , 弟 急 塑 神 
RRA F UHR. MARES ARE, LKR PRR, VHRLF AH 
AGH AT IS Lo A ERS RE ERT WAR — A n x09 


朝阳 在 清 代 是 土 默 特 右 旗 属地 。 下 府 达 晤 嘛 庙 即 会 宁 寺 , 原 是 土 默 特 右 旗 第 一 代 札 萨 
克 鄂 木 布 楚 殉 尔 的 家 庙 。 乾 隆 三 年 和 十 五 年 经 过 两 次 扩建 才 初 具 规模 。 乾 隆 二 十 一 年 被 钦 
定 为 会 宁 寺 。 清 代 土 默 特 贝子 及 其 直系 子孙 中 ,的确 兽 有 数 人 获 罪 ,被 削 职 遇 乃至 处 死 。 虽 
然 这 则 传说 只 是 传说 ,至 今 从 史料 中 还 找 不 到 直接 的 证 据 ,但 它 能 被 编 人 方志 中 ,说 明 它 在 
当时 的 流传 之 广 , 这 正 是 当地 人 民 对 于 满洲 朝廷 以 及 下 嫁 到 他 们 部 落 的 满洲 公主 的 看 法 的 
直接 反映 。 

早 有 学 者 注意 到 , 土 默 特 右 旗 王 公 一 直 受 到 清 廷 的 格外 防范 ,原因 一 是 它 作为 京师 屏 荡 
的 特别 重要 的 地 理 位 置 ,二 是 作为 成 吉 思 汗 直系 后 裔 的 历史 ,三 是 它 特别 雄厚 的 兵力 。(33) 
因此 , 土 默 特 王 公 获 罪 被 罚 的 ,也 较 其 他 诸 部 为 多 ,乾隆 三 十 六 年 的 “ 谋 毒 格格 致死 使 女 赛 罕 
赛 "事件 , 便 是 一 例 。 这 位 格格 , 即 康熙 第 二 十 四 子 诚 亲 王 之 女 , 于 乾隆 二 十 四 年 前 后 下 嫁 圭 
默 特 贝子 纳 进 特 古 斯 。 据 说 纳 逊 特 古 斯 曾 令 喇嘛 巴尔 丹 格 隆 ,配合 毒药 , 谋 毒 格格 ,结果 未 
毒 死 格格 ,而 误 将 使 女 赛 罕 赛 毒 死 。 此 时 正 值 格格 例 应 进 京 之 年 ,乾隆 帝 得 知 此 事后 下 令 亿 
查 , 却 不 了 了 之 , 纳 示 特 古 斯 被 以 “谋害 胞 兄 垂 扎 布 "的 罪名 处 死 , 明 眼 人 一 看 便 知 这 不 过 是 
借口 。“ 此 时 纳 示 特 古 斯 与 格格 因 感情 不 合 已 经 分 居 数 载 , 其 所 以 必 欲 冒 格格 于 死地 的 原 
因 , 只 能 以 “ 悉 汇 其 事 "来 解释 ,而 这 里 所 谓 的 “ 事 ”, 当然 不 会 是 般 的 事 ,而 很 可 能 涉及 谋反 
或 某 种 阴谋 。 蓝 隆 帝 虽然 一 再 说 纳 进 特 古 斯 绝对 不 会 心怀 异 志 , 但 这 不 过 是 一 种 政治 手腕 
而 已 .637 

音 然 此 案 有 诸多 疑点 ,但 有 一 点 不 言 而 喻 ,就 是 纳 逊 特 古 斯 之 妻 . 屠 位 满洲 格格 在 其 间 
所 起 的 为 朝廷 监视 丈夫 的 特殊 作用 ,这 也 正 是 (朝阳 县 志 》 所 载 传说 的 主题 。 满 洲 公主 的 这 
种 监视 也 许 自觉 也 许 不 自觉 ,但 在 蒙古 人 心目 中 ,她们 却 负 有 朝廷 特殊 的 使 命 
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蒙古 人 对 于 与 满洲 皇室 结 亲 的 不 满 ,还 有 其 他 的 原因 ,这 在 清末 蒙古 学 者 罗布 桑 却 丹 的 
《蒙古 风俗 鉴 > 一 书 中 多 有 论述 。 罗 的 反 清 反 满 思想 带 有 那个 时 代 的 强烈 烙印 ,但 所 说 也 系 
实情 : 

其 一 ,罗布 桑 认为 这 是 满洲 皇帝 遍 饥 蒙古 诸 部 王公 的 权力 :“ 蒙 古 诺 颜 那 时 强盛 ,有 势 
力 ,有 军队 ,他 ( 指 满族 皇室 ) 与 蒙古 结 亲 , 把 公主 ,格格 嫁 给 蒙古 诺 颜 则 可 以 利用 亲戚 关系 把 
统治 蒙古 的 大 权 拿 到 手 。 这 是 一 个 更 深远 的 计划 。”(38] 可 见 当 时 已 有 蒙古 人 认为 所 谓 的 满 
蒙 联姻 是 满族 统治 者 在 政治 上 的 一 个 阴谋 。 

其 二 ,是 经 济 负担 太 重 : 


实际 上 , 索 古 人 对 于 从 北京 塞北 不 其 愿意。 从 北京 要 夫 人 花 钱 多 ,而 且 对 旗 民 来 说 
也 负担 太 重 , 向 百姓 摊派 官 银 很 难 , 穷 旗 不 愿 给 他 们 的 诺 颜 从 北京 了 夫人。 蒙古 人 自 清 
朝 建立 以 来 , 竖 满 人 的 格格 为 夫人 的 旗 主 ,在 北京 负 了 不 少 债 而 出 卖 本 旗 的 土地 ,就 是 
从 北京 娶 夫 人 造成 的 。539] 


公主 的 到 来 伴随 着 对 土地 和 牧场 的 大 量 圈 占 。 康 巾 的 恪 靖 公 主 , 府 第 位 于 归 化 城 ( 今 呼 
和 浩特 ) ,朝廷 为 她 在 近郊 圈 占 了 大 量 地 亩 , 据 当 地 人 说 :“ 清 廷 曾 下 圣旨 ,大 黑河 的 流水 应 首 
先 满足 公主 府 地 的 灌溉 。 这 道 圣 旨 石 碑 ,至今 还 意 立 在 黑 沙 免 的 半山 坡 上 。"[40] 

其 三 ,蒙古 人 认为 满洲 公主 .格格 的 到 来 ,败坏 了 草原 上 固有 的 纯朴 风气 : 


蒙古 人 的 妇女 素质 很 好 ,很 少 有 懒 人 ,自古 出 现 了 不 少 眼光 远大 .举止 大 方 庄重 的 
人。 不 失 壹 古人 的 传统 道德 ,用 是 妇女 的 功劳 。 到 现在 能 够 治理 一 个 旗 的 蒙古 夫人 ,也 
都 出 自 蒙 古 姑娘 。 而 自从 俊 了 满族 夫人 ,蒙古 家 庭 关系 解体 了 。 现在 的 蒙古 诺 颜 , 凡 没 
变 满 族 夫 人 的 其 家 庭 都 很 严 紧 而 有 规矩, 有 上 古代 蒙古 人 的 家 庭 形 式 ,家 中 和 了 睦 并 安宁 。 
从 这 里 可 以 看 出 满 、 蒙 家 庭 教育 的 不 同 。[41] 








这 些 情 况 是 否 属实 ,大 多 已 经 无 从 考证 ,但 从 中 可 以 看 出 ,对 于 满 蒙 政治 联姻 ， 在 蒙古 人 
中 还 是 存在 着 一 定 的 抵触 情绪 。 

和 攒 借 其 皇族 女儿 地 特殊 地 位 ,一 些 嫁 到 蒙古 的 公主 参与 当地 事务 ,起 到 某 些 其 他 人 起 不 
到 的 作用 。 前 辈 学 者 邓 之 诚 曾 从 当时 任 都 统 的 柏 蕉 的 《 漆 阳 奏 议 汇 存 》 中 择 取 了 这 样 一 个 案 
子 : 


壹 古 妇 人 阻挠 开矿 案 : 咸 丰 五 年 九 月 ,会 议 军 机 、 王 大 臣 奏 议 开 现 蒙古 金 银 矿 。 其 
矿 肖 在 热 河 喀 喇 沁 境 内 , 故 定 热 河 办 矿 章程 。 五 年 七 月 ESSE 6d 5m IA ES 
母 , 具 庄 谓 边 外 开矿 ,其 利 其 微 ,其 害 其 大 ,不 可 与 民 争 利 , 致 起 抢 山 祺 端 ,请 具 奏 封闭 银 
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格格 的 呈 辞 有 日 ， 


格格 训 都 统 : 格 格 节 在 关外 , 志 计 患 义 在 大 清 。 自 二 十 一 岁 出 口外 , 今 方 五 十 四 岁 。 
娘家 祖父 三 代 随 龙 生 MARERE WH MFALER, FERRE, FERRE. 


邓 之 诚 的 评论 是 ; 
AFEN, HAEE, TURE, KAFT ZE, PARE, MEAN, AER, N 
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清朝 来 年 , 绥 远 城 将 军 贻 谷 奏 请 开垦 蒙 地 , 遭 到 蒙古 诸 部 王公 的 反对 ,而 准噶尔 旗 率 先 
报 惰 的 ,就 是 嫁 到 该 部 的 皇族 之 女 、 三 品 台 吉 拉 苏 伦 多 尔 济 之 奏 。 她 在 呈 辞 中 日 : 


dr38 ACRUSLRCED E 273,20 EZER, RHR, CE IER RH 
EMRE, F C DLRUSR CR OR ODE DL28 ZTE, HERAT ARREARS 
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二 千 硕 是 个 相当 大 的 数目 ,格格 虽 因 此 受到 朝廷 传 旧 嘉奖 ,此 举 却 终 因 其 夫 之 弟 的 阻挠 而 流 
产 , 格 格 谷 然 回 京 , 而 贻 谷 开 娠 蒙 地 之 举 也 以 失败 告终 。 但 无 论 贻 谷 之 举 在 历史 上 应 作 何 评 
价 , 以 此 例 和 上 述 皇 女 阻挠 开矿 之 例 来 说 明 满 洲 格格 与 朝廷 割舍 不 断 的 关系 , 遇 事 敢于 出 面 
的 行为 , 铠 怕 是 不 错 的 。 





四 、 远 嫁 蒙 古 的 皇女 


既然 清 代 满 蒙 之 间 体现 出 来 的 主要 是 岳父 与 女 婚 的 关系 ,承担 政治 联姻 重任 的 主要 角 
色 就 应 是 皇女 了 ,但 实际 上 ,出 面 的 虽 是 女人 ,在 其 间 制 定 决策 进行 活动 的 , 却 都 是 男子 ,以 
至 直到 如 今 评价 这 一 政策 时 ,连篇 累 评 的 文章 所 注意 的 都 只 是 它 的 过 程 ,多 扬 的 也 只 是 它 的 
成 功 ,而 极 少 从 被 嫁 皇 女 的 角度 ,探讨 一 下 她 们 的 生活 和 命运 。 

笔者 曾经 耗 时 耗 力 , 企 图 从 清 代 文献 .档案 .方志 中 ,寻找 对 远 嫁 皇 女生 活 的 记载 , 却 几 
乎 一无所获 ,如 果 说 清 代 史料 浩如烟海 ,寻找 这 一 问题 的 材料 就 如 大 海 捞 针 。 即 使 蒙古 地 区 
那些 有 关公 主 府 的 文献 ,有 的 也 只 是 公主 府 的 府 第 、 土 田 、 奴 仆人 数 , 而 绝 无 一 句 提 到 公主 的 
生活 ;与 蒙古 额 验 共 同 生活 于 京师 的 皇女 所 留 下 的 ,也 只 是 几 条 轶 闻 而 已 。 这 一 事实 本 身 就 
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说 明了 ,这些 为 了 种 种 政治 目的 而 远离 家 乡 的 皇女 的 命运 ,被 始 作 俑 的 男人 们 漠视 到 了 何等 
的 程度 ! 
努 尔 哈 齐 时 期 “收养 "蒙古 贝勒 并 将 皇女 嫁 给 他 们 的 做 法 ,看 来 从 一 开始 就 受到 了 女子 
们 的 强烈 抵制 。 仅 天 命 八 到 九 年 (1623 一 1624) 的 数 月 之 内 , 努 尔 哈 齐 就 为 此 两 度 颁 论 , 透露 
出 的 , 正 是 这 样 的 信息 。 其 中 第 一 次 在 八 年 七 月 初 四 日: 
来 归 之 诸 贝 勒 , 尔 等 于 此 处 结 素 立 业 , 凡 万 我 女 之 人 , 当 勿 以 我 女 为 长 。 实 万 怜 悦 
尔 等 远 地 来 附 , 以 女 妻 于 尔 等 而 已 。 岂 令 尔 等 受制 于 女 乎 ? ET ESI ER 
喀 诸 贝勒 ,以 女 麦 幕 友 及 大 臣 等 ,每 次 每 其 夫 扰 害 其 国 者 ,我 亦 有 所 闻 。 倘 我 女 有 如 此 
凌 硅 其 夫 者 , 尔 等 当 告 于 我 。 该 杀 者 【 原 档 残缺 ] 勿 杀 。 不 贤 则 告 我 ,该 杀 者 则 诛 之 ,不 
该 杀 之 则 广 , 另 以 他 女 妻 之 。 若 诸 女 不 贤 , 不 告 于 我 , 则 尔 等 之 过 。 倘 尔 等 告 之 ,我 等 庇 
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型 年 正月 , 因 喀 尔 喀 部 恩 格 德尔 额 圣 与 其 麦 、 舒 尔 喻 齐 之 女 请 求 率 部 归附 后 金 , 努 尔 哈 
齐 与 他 盟 拆 并 对 他 说 : 

普 居 汝 国 , 吾 女 仰 望 于 汝 , 今 移 居 至 此 , 尔 则 依赖 吾 女 ,但 吾 女 或 导 亲 族 而 慢 其 夫 

者 ,或 有 之 , 谅 尔 等 有 何事 苦 吾 女 也 ? 尔 心 或 受 吾 女 之 制 而 不 得 舒 , 吾 惟 泪 是 庇 。 汝 昌 
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失 了 对 婚姻 的 自主 权 , 家 庭 生活 很 难 美满 , 不 肯 对 其 夫 百 依 百 顺 ,本 也 理所当然 。 而 从 努 尔 
险 齐 一 方 来 说 ,如 果 这 些 皇女 不 肯 接 受 这 一 事实 ,出 嫁 之 后 不 断 在 家 庭 内 制 造 事端 ,他 那些 
联姻 措施 就 无 法 顺利 贯彻 ,这 正 是 他 一 再 管束 和 训斥 诸 女 的 原因 。 

这 些 皇女 毕 况 还 生活 在 自己 家 乡 ,在 努 尔 哈 齐 时 期 ,将 皇女 远 嫁 蒙 古 似乎 还 是 一 件 难 以 
想象 之 事 。 草 原 游牧 生活 艰苦 .迁徙 不 定 `. 气 候 严寒 ,加 上 远 嫁 异乡 的 寂寞 孤独 ,可 能 使 铁石 
心肠 的 努 尔 喻 齐 也 有 过 不 忍 与 蹲 路 ,他 曾 对 蒙古 贝勒 们 声 称 他 并 不 愿 将 女儿 远 嫁 ;“ 求 亲 之 
BWR, SHER RSE? 尔 等 常 居 郊 野 , 而 我 女 则 不 能 。 我 女 身 居 楼 阁 , 衣食 具备 。 我 
不 能 嫁 女 于 受苦 之 地 。 分 给 万 家 之 国人 , 伸 其 居 楼 阁 、. 近 于 我 而 养育 之 。”[46] 他 的 侄女 于 天 
命 一 年 嫁 给 蒙古 喀 尔 喀 部 贝勒 恩 格 德尔 后 , 曾 向 他 抱怨 :“ 惯 居 热 煤 之 人 ,不 耐寒 地 ,难以 生 
活 ,”(47] 据说 这 也 是 恩 格 德尔 几 年 后 率 部 投奔 努 尔 喻 齐 并 最 终 定居 于 后 金地 方 的 原因 。 

皇 太极 时 期 , 随 着 与 外 洲 蒙 古 联姻 的 频繁 , 越 来 越 多 的 皇女 被 迫 远 嫁 ,《 老 档 》 记 载 了 皇 
太极 即位 之 初 (天 联 元 年 ), 远 嫁 科 尔 沁 部 土 谢 图 台 吉 的 准 哲 公主 回 家 探亲 之 后 ,与 皇 太 极 分 
别 的 情景 : 
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行 时 , 尘 ( 指 皇 太极 ) 牵 准 哲 公主 所 骑 之 马 , 垂 泪 。 送 至 十 里 外 ,省 下 马 , 公 主 抱 汗 
泣 , 次 与 诸 贝 勤 依次 相 抱 而 泣 。 时 汗 与 诸 贝勒 高 声 呼 父 太 祖 圣 威 汗 齐 加 之 。 此 时 ，, 众 苔 
落 泪 , 乃 因 劝 公主 , 仍 鸯 加 不 已 。 汗 日 :“ 格 格 止 泪 兢 ,此 去 之 后 , 务 顺 夫 意 ,和 睦 相 处 ,以 
RES WREST FERRER" TE REINAR ARKAE 
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过 ,有 些 其 至 还 受到 痰 司 虚 待 。 皇 太极 曾 怒 斥 土 谢 图 台 吉 ;“ 令 尔 有 罪 之 妻 究 室 居 前 , 令 我 女 
究 室 居于 后 , 言 尔 有 罪 之 奏 , 为 大 人 之 女 等 语 …… 且 彼 族 察 哈 尔 欲 杀 尔 , 何 为 以 其 女 为 炳 ;我 
仍 眷 优 尔 , 尔 何 为 以 我 女 居 次 ?"(49] 这 时 是 天 聪 二 年 , 皇 太极 还 未 灭 掉 察 哈 尔 部 , 故 有 此 事 。 
土 谢 图 台 吉 在 娶 皇 太极 女 之 前 已 经 有 妻 显而易见 。 
清 军人 关 之 后 ,满洲 贵族 一 庆 而 为 全 国 的 统治 者 , 嫁 到 蒙古 的 皇女 当然 再 不 会 遭受 土 谢 
台 吉 之 妻 那 样 的 待遇 。 清 室 还 特 为 嫁 到 蒙古 的 公主 ,按照 品级 规定 了 俯 禄 ,可 参见 下 面 的 
简 表 : 
BRE E HABERE 在 京 公主 佬 银 傣 米 
银 | g 
1000 两 30 XE 
200 两 15 XE 
150 两 4 10 XE 
100 两 | BE 
50 两 6 Æ 
40 两 SE 
30 两 4 E 


此 表 中 下 嫁 外 洲 公 主 的 们 禄 ,根据 《 宗 人 府 则 例 》 与 (理沙 院 则 例 》, 在 京 居住 公主 的 侍 
禄 ,根据 4 宗 人 府 则 例 》 与 4 八旗 通 志 》 初 集 。 这 里 有 一 个 非常 奇怪 的 现象 ,就 是 除 嫁 给 外 藩 的 
固 伦 公主 ,其 做 禄 远 远 高 出 在 京 居住 的 同 品级 公主 之 外 ,其 余 同 品级 公主 ,都 是 给 外 藩 的 反 
比 在 京 的 低 , 如 和 硕 公主 的 岁 银 仅 为 200 两 ,这 点 到 乾隆 五 十 四 年 (1789) 才 有 所 修正 ,50 而 
此 时 距 顺 治 朝 初 定 此 制 ,已 过 了 百 有 余年 。 

满洲 公主 原 无 等 级 之 分 而 统称 “格格 ”, 规 定 公 主 品级 自 皇 太 极 崇 德 年 间 始 。 按 规定 ,中 
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Bo "650 不 过 ,这 一 规定 只 是 从 原则 上 说 的 , 清 廷 出 于 政治 需要 而 提高 公主 品级 是 经 常 的 
事 。 康 辕 第 六 女 和 硕 恪 靖 公 主 为 贵人 郭 络 罗氏 所 生 ,19 岁 嫁 蒙古 喀 尔 喀 部 郡 王 端 多 布 多 尔 
济 ,后 来 端 多 布 多 尔 济 效 土 谢 图 省, 其 子 又 成 为 外 蒙古 精神 领袖 哲 布 尊 巴 呼 图 克 图 的 转世 灵 
童 ,该 和 硕 公主 便 进 封 为 固 伦 公主 。 康 巾 第 十 女 为 麻 妃 纳 喇 氏 所 生 , 受 封 和 硕 公主 , 嫁 喀 尔 
喀 赛 音 诺 颜 部 台 吉 策 凌 , 策 凌 被 封 为 超 勇 亲 王后 , 故 世 有 年 的 公主 也 被 追 授 为 固 伦 公主 。 但 
即使 如 此 ,有 清 一 代 得 封 固 伦 公主 的 ,也 只 有 有 数 的 几 名 。 由 此 看 来 , 固 伦 公主 或 本 人 为 皇 
后 亲生 之 女 , 或 因 所 嫁 之 人 地 位 举足轻重 , 享 禄 特 厚 也 在 情理 之 中 。 而 其 余 嫁 给 外 沙 的 公主 
傣 禄 为 何 比 在 京 居住 者 低 , 清 廷 当时 并 无 一 字 解 释 , 可 能 因 其 住 在 外 藩 ,主要 依靠 夫 家 为 生 ， 
而 当地 生活 费用 又 较 京师 为 低 ; 也 可 能 因 她 们 多 系 养女 或 腾 妆 所 出 之 庶 女 ,地 位 本 来 较 低 之 
故 。 因 为 不 仅 固 伦 公主 ,其 他 品级 也 一 样 可 以 因 政治 需要 而 加 封 。 如 康 店 朝 时 , 厄 鲁 特 噶 尔 
丹 之 子 塞 卜 腾 巴尔 珠 尔 被 俘 后 带 到 京师 “上 赦 其 罪 , 授 一 等 侍卫 。 至 是 , 命 阿达 哈哈 番 党 罗 
长 泰 之 女 , 照 镇 国 公 女 例 , 授 为 乡 君 妻 之 , 授 塞 卜 腾 巴 尔 珠 尔 为 镇 国 公 婚 。”(52] 在 当时 人 了 眼 
中 , 准 哆 尔 部 人 颇 为 凶残 难 驯 ,所 以 只 将 一 觉 罗 之 女 封 为 乡 君 拿 去 塞责 ,由 此 以 推 , 像 这 样 被 
封 为 县 君 乡 君 者 当 不 在 少数 。 

雍正 朝 以 后 ,朝廷 为 下 嫁 的 公主 制定 了 回 京 探亲 时 间 、 批 准 原由 和 程序 的 详细 条 例 , 以 
使 她 们 安心 留 在 蒙古 。 雍 正 元 年 (1723) 规 定 , 下 嫁 外 薄 的 公主 必须 离 京 : 


雍正 元 年 议 准 ,公主 等 下 嫁 蒙 古 ,成 婚 之 后 , 久 住 京师 ,与 蒙古 其 无 神 益 。 山 后 公主 
PRR EAE 提留 京 者 ,不 得 过 一 年 之 限 。 若 因 病 或 有 娠 ,不 能 即 往 者 , 令 将 情节 奏 
明 展 限 。 


THEE: 





“PRRELAE MES WARRE, HOE, TEAR. HAG RH, 
HEURA ARS AL ROR E+ AE BES EAH, WR 
后 , 仍 欲 留 京 者 , 亦 须 奏 明 ,再 支 供 给 。”(53] 


公主 出 嫁 后 仍 灌 留 京城 ,与 夫 妈 长 期 分 居 , 使 婚姻 成 为 具 文 ,起 不 到 联姻 应 起 到 的 政治 
作用 ,当然 是 清 廷 所 不 能 允许 的 。 北 正 朝 的 规定 ,肯定 是 针对 此 前 常 有 这 种 现象 发 生 而 作出 
的 。 

乾隆 七 年 (1742) 八 月 ,蒙古 喀 喇 沁 部 的 固 山 额 欠 罗 卜 藏 敦 多 布 之 妻 固 山 格格 ,未 曾 请 旨 
就 自行 来 京 , 理 藩 院 按 上 述 规定 判处 罚 佬 一 年 。 乾隆 得 知 后 称 :公主 格格 等 ,未 曾 请 旨 , 不 


清朝 皇室 与 蒙古 贵族 的 政治 联姻 问题 再 操 79 


准 自行 来 京 之 处 , 想 未 传 知 ,是 以 格格 不 知 , 故 因 谢 恩 来 京 , 亦 未 可 定 。 著 加 恩 免 其 罚 俯 。 但 
此 系 定 例 所 关 , 其 归途 应 给 口粮 著 停止 。 该 衔 门 可 再 将 此 例 , 遍 行 传 论 公主 格格 等 知 
Zo" 59 一 项 定 例 出 台 20 年 仍 “ 未 被 传 知 ”, 可 谓 吊 吊 怪事 , 究 其 原因 ,这 条 定 例 所 针对 的 ,可 
能 只 是 那些 品级 较 低 的 宗室 之 女 而 非 皇 帝 的 公主 。 嘉 庆 帝 的 第 四 女 庄 静 公主 于 嘉庆 七 年 
(1802) 十 一 月 下 嫁 土 默 特 贝 子 玛 呢 巴 达 喇 。 嫁 后 久 住 北京 ,直到 嘉庆 十 三 年 (1808)“ 尚 未 赴 
游牧 拜 其 祖 蔗 。 以 至 嘉庆 帝 亲 自 下 论 命 她 立即 赴 游牧 处 展 拜 .155] 此 时 距 她 出 嫁 已 经 六 年 
有 余 。 三 年 之 后 (嘉庆 十 六 年 五 月 ) 庄 静 公主 莫 , 磊 在 京 郊 王佐 村 ,至 死 未 赴 夫君 的 住所 ,其 
做 法 与 雍正 朝 定 例 相 悖 显然 。 像 这 样 长 住 京师 的 皇女 ,当然 不 仅 庄 静 公 主 一 个 。 

嫁 给 外 藩 的 公主 中 有 很 多 人 不 肯 跟 随 夫 婚前 往 游牧 处 所 ,而 是 寻找 种 种 理由 滞留 京师 ， 
这 证 实 了 一 个 事实 :除非 她 们 的 丈夫 随同 她 们 一 同 留 在 京城 ,否则 她 们 的 家 庭 及 夫妇 生活 便 
都 是 名 存 实 亡 ,无 异 于 守 活 寡 , 这 对 女子 来 说 ,本 身 已 构成 为 一 种 不 幸 。 而 即使 守 活 寡 也 不 
肯 随 夫 媚 去 游牧 处 ,也 说 明了 那里 的 生活 使 她 们 如 何 难以 承受 。 

远 嫁 蒙 古 的 皇女 ,夫妻 不 陵 的 不 在 少数 。 上 述 乾 隆 朝 时 土 默 特 右 旗 郡 王 纳 逊 特 十 斯 用 
毒药 谋 毒 格格 一 案 ,就 是 一 例 。 乾 隆 对 于 嫁 给 纳 逊 特 古 斯 的 诚 亲王 之 女 与 其 夫 不 肤 之 事 早 
有 所 知 ; 纳 逊 特 古 斯 何以 必 和 欲 谍 毒 格格 ?其 故 殊 不 可 解 。 若 止 因 夫妇 不 陵 , 则 其 分 居 已 经 
数 载 , 纵 有 私 情 苟且 之 事 , 惟 所 欲 为 ,格格 原 未 能 禁 阻 , 何 致 势 不 两 立 , 必 不 相 容 ?” 这 句 话 说 
明 两 点 ,其 一 是 二 人 因 感 情 不 和 已 经 分 居多 年 ,二 是 即使 纳 避 特 古 斯 在 外 与 别人 私 通 ,格格 
也 奈何 他 不 得 ,而 朝廷 对 此 也 不 会 加 以 干涉 。 

清 代 朝 里 都 曾 注 意 到 一 个 奇怪 的 现象 ,就 是 公主 能 够 生育 子女 的 特 少 。 由 于 不 得 其 详 ， 
便 有 种 种 脐 测 ,蒙古 人 的 解释 是 : 


这 里 奇怪 的 是 ,满族 王公 的 格格 生育 的 特别 少 , 壹 古人 私下 议论 ;“ 满 人 的 格 将 们 怕 
EGF AMACT EERE HH REREMENRAL 的 孩子 说 成 是 大 夫人 所 生 ， 
这 样 可 以 继承 父 业 .1564 
汉人 的 解释 则 是 : 


公主 出 嫁 , 即 赐 以 府 第 ,…… 距 马 居 府中 外 会, 公主 不 宣 召 ,不 得 共 枕 席 。 每 官 召 一 
次 ,公主 及 验 马 必用 无 数 规 费 , 始 得 相聚 ,其 权 渭 在 保姆 , 则 人 所 谓 管家 装 也 。 DEET 
贿 保 姆 , 即 有 所 宣 召 ,保姆 必 多 方 间 阻 ,甚至 责 以 无 耻 。 KFSARGGK BALA 
fi] 3r , G7) 











AP EMR RETE, ESCAS IEEE, SRR RARER CR 此 外 , 草 
原生 活 的 艰苦 不 适 疫病 流行 也 应 是 一 个 重要 原因 。 
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MENS TM ARDERA EZ BILCUEE SEE , AMM AA ERE T BERE, FB 
AER SB TES, RAMAN Er PAM. SURATI A , RA 
dd EOS SUN" AMA” REGRET HSH ,在 皇女 中 也 不 乏 其 例 。 乾 隆 朝 时 镇 
国 公 弘 防 之 妹 为 喀 喇 沁 贝 勒 僧 农 扎 布 未 婚 守节 ,就 是 一 个 例子 : 


高 宗 赣 隆 七 年 (1742) 论 :“ 镇 国 公 弘 蝶 之 妹 格格 前 曾 指 嫁 喧 喇 沁 贝勒 借 变 扎 布 , 今 
格格 闻 僧 变 扎 布 病故 ,情愿 字 节 ,在 皇 太后 前 吕 泣 奏 请 ,格格 尚未 成 婚 , 即 执 大 义 守节 矢 
志 , 甚 属 可 嘉 ,着 给 和 硕 格格 品级 , 准 伊 所 请 , 令 其 守节 。 今 伪 讼 扎 布 之 媳 前 往 游牧 处 所 
持 服 , 善 交 与 内 务 府 总 管 办 理 , 将 格格 送 赴 僧 变 扎 布 家 内 , 令 同 伊 恕 前 往 游 罗 处 所 以 尽 
其 道 。”[58] 


BEA ap A HS“ Dt CB HERE LAG ) WS” — TE CE QE CAE BT, DS LU BU CS AE. 
60 年 后 的 嘉庆 八 年 (1803) ,朝廷 颁 旨 对 格格 予以 旋 表 ,说 她 “未 婚 守 节 , 今 年 逾 八 旬 ,抚养 子 
姓 ,五 世 同 堂 , 良 为 升平 祥瑞 ,光耀 宗 支 , 甚 属 可 嘉 。(59] 此 时 她 已 80 岁 ,所 谓 五 世 同 堂 ,抚养 
的 都 是 僧 窒 扎 布 前 妻 的 子女 。 

许多 宗室 王公 对 于 将 女儿 远 嫁 外 藩 并 不 情愿 , 见 乾隆 二 十 四 年 (1759) 论 ; 


从 前 将 王 等 之 女 格格 等 骨 指 配 蒙 古 台 吉 , 特 以 此 既 系 旧 习 ,而 蒙古 台 吉 原 系 姻亲 ， 
HRB AR Hho cee SESS 3 RRRPERZA, MELE EMES KK 
FRA, RAKES PREECE, FSF RE ue dE METS, 
著 许 聘 之 后 即行 奏 闻 ,其 不 具 奏 私 许 在 京 人 之 处 , 著 严 行 禁止 , 钦 此 。[60] 


可 见 此 时 嫁 女 到 蒙古 的 “上 日 习 ”已 经 松弛 ,宗室 王公 们 都 愿 将 女儿 聘 与 在 京 之 人 ,而 竭力 规避 
将 女儿 嫁 往 蒙 古 。 
蒙古 人 对 此 也 很 清楚 : 


蒙古 人 开始 从 北京 娶亲 时 正 值 好 的 时 代 , 后 来 的 蒙古 地 方形 势 一 年 不 如 一 年 ,北京 
的 满族 官 像 的 心 也 越发 变 坏 ,有 好 格格 也 不 嫁 给 蒙古 人 ,而 把 远房 多 代 之 女 冒 充 格格 嫁 
给 蒙古 人 为 夫人 也 多 起 来 了 。[6D) 


远 嫁 蒙 古 的 皇室 公主 、 格 格 们 ,很 多 人 的 命运 相当 不 幸 。 康 中 朝 权重 -时 的 安 亲 王岳 乐 
之 女 六 郡 主 , 诗 画 兼 工 ,后 被 指 嫁 于 蒙古 ,30 岁 上 抑郁 而 终 ,她 曾 留 下 一 幅 画 , 画 的 是 一 株 梅 
花 , 半 株 生机 勃勃 , 半 株 却 已 枯萎 , 暗喻 自 己 命 运 的 不 幸 , 致 使 当时 著名 诗人 姜 启 英 为 之 动 
容 ,并 为 此 画 题 诗 日 :“ 生 小 娇柔 太 付 门 , 闲 庭 号 絮 并 诸 昆 。 何 堪 零 落 依 青 冢 , 自 写 幽 香 为 返 
魂 。 正 可 作为 她 们 生活 的 写照 。 
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五 对 蒙古 诸 部 的 通婚 限制 


清 代 满 族 与 蒙古 的 政治 联姻 有 着 严格 限定 , 它 指 的 并 不 是 满洲 与 蒙古 两 个 民族 之 间 的 
通婚 ,所 以 本 文 一 直 避 免 使 用 通行 的 “ 满 蒙 通婚 ”的 说 法 。 王 钟 翰 师 谓 : 
众所周知 的 满 蒙 通婚 ,事实 上 也 只 是 清 皇 室 的 公主 、 格 格 们 和 蒙古 贵族 的 公子 王孙 
的 婚配 ,也 有 为 数 不 少 的 满 、 蒙 两 族 的 旗 籍 成 员 互 相通 婚 者 。 至 于 蒙 、 汉 两 族 一 般 人 民 
之 间 的 联姻 , 则 是 严格 禁止 的 o[62] 


八旗 之 内 有 八旗 满洲 、 八 旋 蒙 古 和 八旗 汉 军 ,三 者 之 间 的 相互 通婚 从 未 受到 任何 限制 ， 
而 八旗 满洲 与 八旗 蒙古 之 间 的 通婚 更 是 习以为常 ,这 就 给 人 们 造成 了 清 代 满 蒙 民族 间 大 量 、 
普遍 进行 通婚 的 错 党 。 而 事实 上 ,除了 爱 新 觉 罗 皇族 之 外 ,其 他 满洲 贵族 及 大 臣 与 外 藩 蒙古 
通婚 的 事例 是 很 军 见 的 , 仍 以 额 亦 都 家 族 为 例 ,他 的 16 个 儿子 中 ,虽然 如 三 房车 尔格 .十 三 
房 超 哈 尔 等 都 堪 称 族 大 丁 繁 , 且 与 八旗 汉 军 \ 八 旗 蒙 古 通婚 的 代 不 乏 人 ,但 未 见 一 起 与 外 落 
蒙古 通婚 者 。 惟 有 第 十 六 房 即 公主 所 生 遏 必 隆 一 支 ,有 几 代 与 外 藩 蒙 古 通婚 之 例 : 遏 必 隆 共 
有 三 女 , 次 女 、 三 女 都 被 康 辕 收 入 宫 中 ( 即 尖 昭仁 皇后 和 漫 信息 贵妃 ) ,长 女 则 嫁 给 了 外 藩 巴 
林 蒙 古 的 杞 什 。 他 的 孙女 和 一 个 玄孙 女 也 都 远 嫁 巴 林 蒙 古 ,此 外 还 有 女 远 嫁 土 默 特 部 。 她 
们 既然 属 皇 族 的 近亲 ,应 该 是 以 皇女 的 身分 外 嫁 的 ,其 他 满洲 异姓 贵族 与 大 臣 , 则 未 必 有 这 
个 资格 了 。 这 是 很 能 说 明 问 题 的 一 例 。 

清 廷 对 于 旗 人 与 蒙古 人 之 间 的 交往 颇 存 戒备 之 心 。 清 人 关 后 , 曾 在 故乡 东北 地 区 以 明 
朝 所 修 的 辽东 边 墙 为 基础 ,“ 加 以 扩展 , 修 浚 边 壕 , 沿 濠 植 柳 , 谓 之 柳条 边 ,”(63) 这 是 以 山海 
关 、 威 远 堡 \ 凤 凰 城 和 法 特 哈 四 条 交通 要 道口 为 点 连 成 的 一 道 “人 "字形 边 墙 。 它 的 主要 作用 
是 “ 插 柳 结 绳 ,以 界 蒙古 ,”(641“ 清 起 东北 ,蒙古 内 附 , 修 边 示 限 ,使 畜牧 游 猎 之 民 , 知 所 止境 ， 
设 门 置 守 , 以 资 镇 慑 。(651 柳 条 边 以 西 ,是 蒙古 科尔沁 诸 部 游牧 地 , 清 廷 于 各 边 门 设 兵 把 守 ， 
严禁 边 内 满 汉 人 等 与 边 外 蒙古 人 任意 来 往 。 科 尔 沁 部 与 满洲 的 关系 既然 已 是 “ 世 为 肺腑 ,与 
国体 威 ”, 清 廷 对 其 防范 尚且 如 此 严密 ,更 岂 论 其 他 诸 部 蒙古 ; 旗 人 与 蒙古 人 之 间 的 -一般 来 往 
尚且 受到 如 此 严禁 ,更 违 论 其 婚姻 。 

蒙古 人 与 民 人 的 通婚 被 明令 禁止 ,有 《理沙 院 则 例 ) 为 证 : 

RRO HER NARA, WOFREMT HRM FERRE HE, 


MEARE RH RAI ER ARZE BARALE, 知情 主 婚 ,及 
说 合 之 蒙古 人 等 ,各 罚 牲畜 一 九 。 
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甚至 蒙古 诸 部 之 间 的 通婚 ,也 受到 限制 : 


康 辕 十 八 年 题 准 ,人 台 吉 、 塔 布 赛 等 , 擅 与 喀 尔 喀 \ 厄 鲁 特 结婚 姻 往 来 者 , 革 去 狠 秩 ,不 
准 承袭 ,所 属 人 全 给 其 近 族 兄弟 , 除 妻子 外 ,家 产 牲畜 尽 入 官 。 所 属 人 随 往 者 ,各 蒜 一 
百 , 罚 牲畜 三 九 。 

二 十 二 年 题 准 , 王 以 下 至 闲散 壹 古 , 违 禁 与 喀 尔 喀 、 捷 鲁 特 、 唐 古 忒 、 巴 尔 虎 等 贸易 
A HE LIRE ie Sp (66) 


喀 尔 喀 居 于 漠 北 , 厄 鲁 特 、 唐 古 忒 居于 江西 ,巴尔 虎 在 清 初 系 喀 尔 喀 属 部 ,位 居 东 北 。 清 廷 严 
格 限制 漠 南 蒙古 诸 部 与 漠 北 ` 漠 西 甚至 东北 诸 部 之 间 的 联姻 ,显然 是 为 了 达到 分 而 治之 的 效 
果 。 

无 论 戒备 与 否 , 对 于 一 般 旗 人 与 蒙古 人 的 通婚 , 清 廷 从 未 有 过 任何 明文 的 禁令 ,这 与 旗 、 
民 (“ 民 "主要 指 汉人 ) 间 的 通婚 被 明令 禁止 届 乎 不 同 。 但 有 关 这 一 问题 的 文字 材料 极 少 ,也 
未 见 有 人 研究 。 据 笔者 在 内 蒙古 呼和浩特 .河北 雄 县 沧州 等 满族 聚居 地 的 调查 ,在 这 些 满 
蒙 八旗 合 驻 的 驻防 地 ,满洲 旗 人 与 蒙古 旗 人 的 通婚 被 视 为 理所当然 ,但 即使 是 位 于 蒙古 地 区 
的 呼和浩特 新 城 ( 当 年 的 绥 远 城 驻防 ) 满 人 ,也 很 少 与 城 外 的 蒙古 人 通婚 。 这 主要 是 居住 环 
境 、 语 言 . 生 活 习俗 各 方面 存在 的 差异 所 致 而 不 是 人 为 禁止 的 结果 。 
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The concept of political intermarriage between Manchu and Mongol (Man - Meng tonghun) in the 
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Qing dynasty was precisely defined, permitting intermarriage between the Aisin - Gioro imperial house 
and Mongol nobles, but not between ordinary members of the two ethnic groups. As a part of Qing 
policy toward their colonial subjects, political intermarriage was an important national policy, which 
attracted Mongolia nobles to the Qing. Historians from Qing times to the present have shown 
considerable interest in the policy, however, many questions have yet to be elucidated and explored. I 
will address three questions in this paper: 1. How could this policy succeed with the Mongols and yet 
fail with the Han Chinese? and what were the fundamental aspects of the Qing success? 2. How did 
the political relationship between the ruling and the ruled change between Manchu and Mongolia after 
the foundation of the Qing? 3. Which Mongol nobles and Manchu princesses were involved in political 


intermarriage? 
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Magyar 人 的 远东 祖 源 
A 学 TA 
一 ` 引 


了 


作为 一 个 现代 欧洲 民族 , Magyar 人 ( 即 匈牙利 人 ) 和 他 们 所 使 用 的 Magyar 语 的 起 源 , 始 
终 是 历史 学 .语言 学 和 人 类 学 的 一 个 难题 。 尽 管 Magyar 人 已 经 在 印 欧 人 种 环 伺 的 中 欧 腹 地 
生活 了 一 千 多 年 ,但 是 他 们 仍然 使 用 着 一 种 在 语 辞 、 语 法 和 韵律 上 ,都 与 亚洲 北方 诸 族 相似 
的 语言 ,他们 的 姓氏 和 称谓 也 仍 以 亚洲 式 的 姓氏 一 名 字 一 身分 为 顺序 ,诸如 Arany Janosur( 爱 
新 ' 亚 庶 什 先生 ) ,而 与 欧洲 各 民族 的 习惯 相反 。 由 此 可 见 ,Magyar 人 有 可 能 是 从 东方 迁移 来 
的 许多 民族 集团 中 的 一 个 。 然 而 他 们 的 祖 源 ,他们 迁徙 的 动因 和 年 代 , 以 及 他 们 的 种 族 内 
涵 , 始 终 都 是 一 些 难 解 的 谜 。 

西方 关于 Magyar 最 早 的 记载 , 见 诸 康 斯 坦 丁 ' 波 斐 罗 根 尼 图 斯 (905 - 959 年 ) 的 一 部 拜 
占 庭 地 理 一 历史 著作 ,( 1 据 载 , 九 世纪 末 , 进 据 今 匈牙利 地 区 的 “突厥 "部 落 中 ,就 有 一 个 名 
叫 Megeris 的 部 落 。1896 年 ,布达佩斯 曾经 举行 过 一 次 Magyar 人 穿越 喀 尔 巴 耳 山 而 “征服 家 
园 "( 匈 牙 利 语 honfoglalas) 的 一 千 周 年 纪念 活动 。 此 前 ,当时 的 匈牙利 政府 曾 要 求 匈牙利 科 
学 院 的 一 个 由 历史 学 家 组 成 的 委员 会 来 确定 这 一 历史 事件 的 确切 时 间 。 学 者 们 虽然 无 法 取 
得 一 致 的 意见 ,但 都 肯定 这 一 重大 事件 是 发 生 在 公元 888 到 900 年 之 间 ,而 895 年 又 是 一 个 
较 可 接受 的 年 分 。 根 据 这 一 假设 ,这 一 纪念 活动 , 因 技术 上 的 原因 ,于 1896 年 举行 (2 。 

遗憾 的 是 , 早 于 这 一 事件 的 漫长 岁月 ,都 成 了 Magyar 人 的 史前 期 , 留 下 的 只 是 一 些 际 铝 
不 定 的 传说 ,或 极 具 争 议 的 推测 。 较 具 代表 性 的 西方 和 匈牙利 的 学 术 观 点 大 概 可 归纳 为 : 
Magyar 人 可 追溯 的 祖居 地 是 在 乌拉 尔 山脉 ,和 伏尔加 一 卡 玛 一 奥 玛 河 流域 的 森林 地 带 ,由 于 
某 种 不 见 诸 记载 的 原因 ,他 们 迁徙 到 了 南方 的 草原 地 带 。 在 九 世 纪 时 ,Magyar ARI — 153 Jc 
部 落 ,在 黑海 北岸 结 成 了 一 个 名 为 On - Ogur( 2E GS 4-485") 的 部 落 联 盟 ,这 个 名 字 被 邻近 
FUSE A HE Vengr, 其 谐音 即 是 今世 尽 人 和 注 知 的 “匈牙利 ”( Hungary), 3 J 

以 后 的 史实 则 是 :889 年 左右 ,受到 另 一 支 后 续 西 来 的 亚洲 游牧 部 落 Pechenges 人 [41 的 
攻击 , Magyar 人 西 迁 到 欧 亚 草 原 的 西端 一 - 喀 尔 巴 耳 山 脉 的 边缘 。892 年 , 东 法 兰 克 王 国 皇 
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帝 阿 诺 夫 (Amulf) 邀 请 Magyar 人 参与 针对 新 兴 的 斯 拉夫 人 的 莫 拉 维 亚 (Moravia) 公 国 的 征战 。 
895 年 ,拜占庭 皇帝 列 奥 六 世 (Leo VD 又 曾 利 用 Magyar 人 来 反对 多 瑞 河 下 游 的 保 加 尔 人 ,最 
后 在 保 加 尔 人 和 Pechenges 人 的 联合 进攻 下 ,Magyar 人 由 其 酋长 Arpad 率领 ,穿越 喀 尔 巴 陡 山 
Bk ,进入 多 瑙 河和 蒂 萨 河 之 间 的 平原 地 区 。 在 此 后 的 半 个 多 世纪 中 ,Magyar 人 仍 以 其 游牧 部 
落 的 快速 袭击 能 力 骚 扰 西 欧 各 国 , 并 曾 引起 西欧 地 区 的 一 片 念 怖 ,但 是 在 953 年 ,他 们 在 巴 
伐 利 亚 地 区 被 日 耳 曼 人 决定 性 地 击败 ,此 后 他 们 便 明 智 地 退守 家 园 ,开始 农耕 生活 ,并 版 依 
基督 教 , 从 而 在 文化 和 意识 上 开始 转化 为 欧洲 居民 的 一 部 分 。 

由 于 东西 方 史籍 中 均 无 九 世 纪 以 前 Magyar 人 活动 的 记载 , 兼 之 网 亚 草 原 上 游牧 部 族 高 
速 和 频繁 的 流动 ,没有 为 考古 学 留 下 充分 的 遗迹 。 因 此 ,语言 学 或 比较 语言 学 的 研究 ,几乎 
是 研究 Magyar 人 起 源 的 不 多 的 几 种 有 效 手 段 之 一 。 而 在 各 种 关于 Magyar 语 的 属 类 和 祖 源 
的 现 有 理论 中 ,乌拉 尔 语系 说 是 一 种 较为 流行 的 假说 。 这 个 假说 将 芬兰 语 、 爱 沙 尼 亚 语 、 匈 
牙 利 语 以 及 分 布 在 乌拉 尔 山 脉 两 侧 、 总 共 拥 有 2500 万 使 用 者 的 大 大 小 小 近 20 种 非 印 欧 语 
系 、 非 突厥 语系 的 请 言 纳 人 了 这 一 语言 集团 中 。 其 中 ,匈牙利 语 的 使 用 者 即 达 1500 万 ,构成 
了 乌拉 和 尔 语系 中 的 人 口 主体 ,与 现今 接近 潭 灭 的 Vogul 语 和 Ostiak (WHA Pe BEAR 
AR” Ob - Ugrian) 一 起 ,Magyar 语 被 划 人 “ 芬 一 乌 龙 尔 "(Finne - Ugric) IK F H0 3 3 ZR" 
语 支 。 据 说 “乌拉 尔 语系 "的 各 组 成 语言 的 共同 祖先 是 一 种 在 7000 到 10000 年 前 便 存 在 于 
乌拉 尔 山脉 北部 地 区 的 一 种 “原始 乌拉 尔 语 ”(Proto - Uralic Language)[5 ]。 必 须 指出 ,这 是 
一 种 缺乏 考古 学 、 人 类 学 和 语言 学 坚实 依据 的 假说 ,由 于 它 过 早 地 被 奉 为 成 熟 的 理论 ,实际 
上 已 成 了 阻碍 科学 地 追溯 所 谓 的 “乌拉 尔 语系 ” 诸 族 真实 祖 源 的 一 种 障碍 。 

“乌拉尔 语系 "中 的 两 大 主要 语言 ,匈牙利 语 和 芬兰 语 之 间 的 相似 程度 ,有 人 说 接近 于 英 
语 和 俄语 之 间 的 关联 ,[6] 也 有 人 说 , 仅 相当 于 英语 和 波斯 语 之 间 的 那 种 极为 朴 远 的 联 
系 !7 ] 。 与 之 相反 的 是 ,许多 研究 匈牙利 语 的 学 者 们 很 早 就 注意 到 了 ,在 Magyar 语 中 有 一 个 
规模 相当 大 的 蒙古 语 辞 集合 , 它 不 仅 包括 了 大 量 的 基本 物质 、 动 植物 .人 体 器 官 和 家 庭 关系 
等 方面 的 初等 辞 汇 ,而 且 还 包含 了 很 多 社会 组 织 军事、 体育 和 娱乐 方面 的 高 等 辞 汇 。 这 不 
仅 揭 示 了 现代 匈牙利 人 的 祖先 , 即 古 Magyar 人 的 内 部 必定 融 含 了 相当 数量 的 蒙古 语族 的 成 
分 ,而 且 还 表明 了 古 Magyar 人 一 定 是 在 脱离 了 蒙昧 状态 之 后 才 离 开 亚 洲 东 部 地 区 的 ,乌拉 
尔 山地 区 只 不 过 是 他 们 到 达 欧 洲 之 前 的 一 个 暂 居 的 营地 ,而 决 不 是 他 们 的 发 祥 之 地 。 

但 是 ,有 一 些 学 者 并 没有 得 出 上 述 的 结论 ， 而 是 将 这 些 匈 牙 利 语 中 蒙古 语 辞 的 来 源 归结 
为 突厥 语族 的 中 介 作 用 。 这 个 “突厥 中 介 ” 的 假说 ,实际 上 是 假设 十 三 世纪 成 吉 思 省 的 蒙古 
帝国 兴起 和 扩张 后 ,蒙古 语言 对 突厥 语 世界 的 巨大 冲 去 ,并 由 此 而 引发 了 对 欧洲 地 区 语言 
次 级 影响 。 可 是 ,蒙古 语言 的 力量 远 不 如 蒙古 骑兵 来 得 强大 ,除去 蒙古 高 原 的 突厥 原 住民 被 
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彻底 蒙 语 化 之 外 ,进入 中 亚 和 南 俄 地 区 的 蒙古 人 都 被 在 人 数 上 占 优势 的 突厥 语族 同化 [81。 
成 吉 思 汗 时 代 的 蒙古 语言 不 仅 在 东欧 ,甚至 在 中 亚都 没有 造成 过 有 形 的 影响 。Magyar 语 中 
的 蒙 语 成 分 与 其 说 是 转手 于 这 个 时 代 的 罕 厥 语族 ,不 如 说 是 Magyar 人 自己 从 远东 地 区 带 到 
欧洲 去 的 。 

为 了 避免 无 谓 的 争论 ,而 以 事实 来 证 明 Magyar 人 的 远东 祖 源 ,我 们 进而 将 中 国 满族 的 
祖先 所 使 用 的 女真 语 ,与 现代 匈牙利 语 进行 了 语 辞 比较 ,结果 我 们 发 现 了 一 些 前 所 未 知 的 惊 
人 的 关联 现象 。 紧 接着 ,我 们 又 将 金 朝 女真 姓氏 系统 与 现代 匈牙利 人 的 姓氏 系统 进行 对 比 ， 
则 发 现 了 更 为 惊人 的 一 致 现象 。 由 此 我 们 猜测 匈牙利 人 的 族 名 Magyar 就 是 女真 一 满族 的 
FETCH ERR" BROS” RU URGET, rr Magyar 民族 是 一 个 由 蒜 鞠 族 和 诸多 蒙古 语族 部 落 ( 如 
奥 丹 , 室 韦 , 惨 等 ), 以 及 部 分 突厥 语族 部 落 融 合 而 成 的 人 类 集团 。 在 进入 欧洲 之 前 ,他 们 所 
使 用 的 是 一 种 以 女真 语 和 上 古 蒙古 语 为 主体 的 混合 语言 。 

女真 一 满族 , RT RRR ,北魏 时 称 勿 吉 ( 读 作 * 莫 吉 ”(9) ), 古 称 肃 慎 。1115 年 
阿 骨 打 统一 女真 各 部 ,建立 金 朝 。1125 年 灭 契 丹 族 的 辽 政 权 ,次 年 又 灭 北 宋 , 与 南宋 对 峙 于 
秦岭 淮河 一 线 ,1234 年 在 蒙古 和 南宋 的 联合 进攻 下 灭亡 。17 世纪 女真 族 在 东北 地 区 再 度 
兴起 。1616 年 努尔哈赤 建立 "后 金 政 权 ,1635 年 其 子 皇 太极 改 女真 为 满洲 (Manchu) ,次 年 
BU ELSE" 为“ 清 ”,1644 年 人 主 北 京 ,渐次 统一 中 国 ,直至 1911 年 为 孙中山 领导 的 辛亥 革命 所 
推翻 。 

蒜 葛 一 女真 一 满族 的 语言 属 通古斯 一 满 语族 , 与 蒙古 语族 和 突 原 语 族 同 属 阿尔 泰语 系 。 
北魏 时 蒜 竭 ( 勿 吉 ) 族 从 其 祖居 的 黑龙 江 、 松 花 江 和 乌 苏 里 江 汇合 处 ， 扩张 推进 到 嫩江 流域 和 
辽东 地 区 ,与 当地 属 蒙 古语 族 的 室 韦 .契丹 和 奚 以 及 扶 你 诸 族 混 居 和 融合 ,开始 了 与 中 原 地 
区 的 直接 接触 。 唐 帝国 兴盛 后 ,持续 地 对 辽东 和 朝鲜 半岛 用 兵 近 30 ZF, ACR RR RIK A) 
丽 结盟 ,在 辽东 和 扶 从 地 区 顽强 抵抗 并 曾 重创 唐军 。666 年 高 名 丽 王朝 宫廷 内 争 ,部 分 王族 
降 唐 内 应 ,668 年 唐 先 自 辽 东 地 区 攻 入 蒜 划 族 后 方 扶 多 地 区 ， 然后 移 兵 朝鲜 半岛 , 九 月 间 攻 
陷 平壤 ,高 句 丽 一 蒜 划 联盟 遂 战 败 瓦解 。 

至 于 十 Magyar 人 西 迁 的 原因 和 时 代 , 在 中 国史 籍 也 似乎 不 是 完全 没有 线索 可 循 。 据 
《新 唐 书 . 黑 水 蒜 葛 传 》: 


白 山本 下 高丽 , 王 师 取 平 壤 , 其 众多 入 唐 , 泪 ( 伯 ) 呈 、 安 居 ( 车 ) 肯 等 SAK, EME 
BUR EA EAH 
而 ( 金 史 世 纪 》 则 称 : 





SLA BREK. READE, WEE. 元 犁 时 , 勿 吉 有 七 部 :日 票 
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所 谓 “ 其 五 部 无 闻 ”, 应 该 是 唐 朝 对 辽东 和 高 丽 连 年 用 兵 的 结果 。 高 丽 一 蒜 划 联盟 的 败 灭 和 
平壤 的 陷落 (668 年 ) ,是 导致 琳 葛 社会 分 化 .重组 和 迁徙 的 重要 原因 。 以 安 车 骨 和 伯 吊 为首 
的 蒜 勒 诸 部 抗 唐 失 败 而 出 走 ,就 此 失 闻 于 中 国 历史 ;而 在 二 百年 后 出 现 于 欧洲 的 Magyar A, 
BY RE a Fe PE ERRESA BY Js RT o 

Ey) Be EBC A DR BB HL XE DUE , WSK t Lt — Be AE REI SS Ak D 
部 均 有 附 唐 的 倾向 ,而 票 末 部 则 表现 出 较 高 的 政治 技巧 和 模仿 力 , 它 不 仅 对 唐 朝 采 取 不 对 搞 
的 态度 ,而 且 与 唐 朝 和 新 罗 合作 瓜分 了 高 句 丽 的 领土 。 在 蒜 苇 族 的 内 部 , 它 也 不 失 时 机 地 知 
并 了 其 他 各 部 。 在 武则天 的 时 代 , 大 概 是 公元 700 年 左右 , 票 未 部 以 中 原 皇朝 的 行政 模式 ， 
建立 了 渤海 国 。《 新 唐 书 渤海 传 ? 对 这 个 兴盛 了 二 百 伐 年 的 王朝 有 如 下 记载 ， 


初 ,其 王 数 遗 诸 生 谢 京师 太 学 , 习 识 古今 制度 ,至 是 遂 为 海 杰 盛 国 ,地 有 五 京 ,十 五 
府 , 六 十 二 州 。 


其 十 五 府 , 大 部 分 又 以 原 蒜 革 和 高 丽 各 部 领地 为 域 界 ,如 : 


BARGE EZA. BRUM RMR RRA RR Re, WAK 
AER s BALI BAL RE ns REIN IRE Ee 


揭 娄 , 率 宾 , 拂 涅 , 铁 利 , 越 喜 均 为 蒜 划 部 落 名 。 其 中 " 郑 颜 无疑 是 “计划 "或 “ 勿 吉 ” 之 异 译 。 
有 理由 认为 渤海 国 的 这 一 部 颜 府 ,就 是 西 迁 Magyar 饼 众 之 居 地 。 

《中 国 历史 地 图 集 ) 将 渤海 国 极 盛 时 期 (820 年 左右 ) 的 部 颜 府 界定 在 嫩江 、 松 花 江 和 栗 
末 水 之 间 地 区 ,而 邯 、 高 二 州 分 别 为 今 黑 龙 江 省 阿 城 (旧名 阿 什 河 ) 和 宾 县 [10) ,这 一 带 丛 是 
隋 末 唐 初 安 车 骨 部 的 原 居 地 ;而 位 于 府 界 内 桶 未 水 人 注 嫩江 和 松花 江 地 区 的 今 吉林 省 扶 从 
市 , 古 名 “ 伯 都 讷 ", 有 人 认为 就 是 当年 泊 吊 部 落 的 聚居 地 。[I 

“ 奔 散 "的 安 车 骨 和 泊 吊 两 部 之 多 部 被 同族 类 特 指 为 “ 序 颜 ”, 也许 不 仅仅 是 因为 它们 曾 
以 勿 吉 或 " 蒜 昔 "自居 ,而 是 因为 他 们 的 本 来 就 是 “ 勿 吉 " 或 " 革 草 "的 核心 部 落 。 北魏 年 间 ， 
他 们 是 驱逐 豆 莫 类 和 扶余 两 族 、 进 据 松 嫩 平 原 的 先锋 。 隋唐 两 代 ,他 们 又 是 对 抗 中 原 王 朝 的 
中 坚 力量 。 因 此 ,在 肃 慎 的 内 部 ,他 们 大 概 是 继 揭 娄 之 后 最 具 文化 代表 性 和 军事 进取 心 的 领 
袖 部 落 ,盛名 震动 中 原 。 BARES BRIAR “BERR” 自 冠 “ 肃 慎 " 一 名 黯然 失色 ,只 是 在 他 们 
战败 演 散 以 后 , 才 又 以 “女真 "或 “ 女 直 ”重新 正名 。 

更 重要 的 是 ,经 瀚海 国 和 辽 朝 先 后 各 二 百年 的 统治 以 后 ,于 11.12 世纪 之 交 兴 起 的 完 颜 
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女真 部 ,又 是 源 发 于 这 一 地 区 的 按 出 虎 水 ,即今 哈尔滨 一 阿 城 地 区 之 阿 什 河 。1115 年 阿 骨 
打 兴 立 金 朝 , 建 都 上 京 , 亦 即 当 初 的 郑州 故地 。《 金 史 ,地理 志 》 说 ; 


Be aS “dH ee” ,以 按 出 虎 水 源 于 此 , 故 名 金 源 ,建国 之 号 盖 取 诸 此 。 


韩 儒 林 先生 早 在 1942 年 便 考 定 “ 安 车 骨 ” 与 “ 按 出 虎 ” 本 乃 一 词 (121。 唐 代 的 安 车 骨 部 应 出 自 
按 出 虎 水 ,从 地 望 上 来 看 , 金 代 的 完 颜 部 及 其 邻近 的 女真 诬 部 ,很 可 能 就 是 安 车 骨 和 泊 吊 等 
部 后 裔 ,因而 也 与 西 迁 的 蒜 鞠 人 或 Magyar 人 同 源 。 

放 尔 ,将 现代 Magyar 语 与 源 出 按 出 虎 水 流域 的 金 代 女真 语 进行 比较 是 极 具 史 学 价值 
的 ,通过 这 种 比较 而 得 出 的 它们 之 间 不 寻常 的 对 应 关系 ,应 该 是 Magyar 人 来 自 远东 地 区 的 
一 种 可 靠 的 证 据 。 
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好 问 及 王 鹭 等 人 的 累积 考 撰 ,其 学 术 价值 颇 为 后 世 史家 重视 。《 金 史 》 全 书 一 百 三 十 五 卷 ,后 
附 一 卷 4 金 国语 解 》, 亦 即 金 代 女真 统治 部 落 的 语 秤 解 译 。 如 前 所 述 , 从 地 望 和 族 名 来 看 ,这 
些 部 落 应 与 7 世纪 奔 散 的 安 车 骨 部 同 脉 ,而 与 17 世纪 始 兴 满 清 的 建 州 女真 部 相去 稍 远 。 倘 
若 " 安 车 骨 " 就 是 “ 按 出 虎 ”, 而 安 车 骨 部 又 是 西 迁 的 Magyar 和 “人 金 源 " 诸 部 的 共同 先世 之 一 ， 
那 末 ,匈牙利 语 和 《人 金 国语 解 》 所 录 载 的 西部 女真 语 之 间 , 存 在 非 同 寻常 的 关联 现象 , 则 应 该 
是 意料 中 事 。 

《 金 国语 解 ) 收 录 了 人 金 代 官 称 ,姓氏 ,和 女真 语 辞 共 125 条 ,其 中 “人 事 "、“ 物 类 ”和 “物象 ” 
各 类 辞 汇 共 77 条 , 它 是 12 世纪 西部 女真 语 的 一 个 极为 粗略 的 记载 ,但 也 是 历史 语言 学 的 极 
为 重要 的 遗产 。 这 些 女真 语 辞 意义 散乱 ,显然 是 从 各 类 汉文 资料 中 罗致 来 的 只 字 片 语 。 然 
而 ,这 些 无 关 的 各 类 辞 汇 却 构成 了 一 组 随机 抽样 的 语 辞 集合 ,对 于 语言 比较 而 言 ,反而 具有 
极为 重要 的 统计 学 意义 。 

在 这 77 条 女真 语 辞 中 , 因 请 义 不 明 ,或 无 适当 可 比 对 象 , 或 为 外 来 语 辞 (如 来 自 汉 语 )， 
而 无 法 或 无 必要 比较 者 共 20 条 。 以 所 剩 57 个 酬 条 ,我 们 将 女真 语 、 现 代 蒙 古语 和 现代 匈 牙 
利 语 三 者 进行 了 关联 比较 ,结果 发 现 三 者 互 有 关联 者 竟 达 39 条 ( 见 附录 T) ; 而 若 将 女真 语 
和 /或 蒙古 语 联合 与 匈牙利 语 比较 ,相关 辞 语 达 32 条 (在 附录 I 中 ,用 下 划 线 标 出 ) , 占 全 体 
可 比 辞 汇 的 56%。 这 个 结果 显示 了 这 三 种 语言 间 的 高 度 亲缘 性 。 下 面 ,我 们 仅 列 出 一 些 匹 
配 最 为 严整 的 女真 语 辞 和 匈牙利 语 辞 间 的 对 应 组 合 : 
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语 辞 则 似乎 与 之 对 应 得 更 为 切合 : 


17.5% 佛 热 fajo 

18. 山 峰 超 还 csucs 
这 或 许 显示 了 7 世纪 末 西 迁 的 Magyar 人 所 带 走 的 某 些 蒜 葛 语 辞 BES 12 世纪 按 出 虎 地 区 的 
西部 女真 语 , 持 更 为 纯正 的 通古斯 语 形态 。 

对 于 不 以 语音 学 为 专业 的 读者 来 说 , 当 容 我 们 作 一 些 浅 显 的 提示 。 其 一 , 满 蒙 两 语 ( 女 

真 语 亦 然 ) 中 ,“k” 似 难 发 音 ,而 多 转发 为 “h" 或 “kh” (E). ME g RERA hk R gh” 
(BR). FE, TH Magyar 人 似 又 不 善 发 “h" 音 ,而 将 带 到 欧洲 去 的 不 少 东 方 语 矢 中 的 “h” 
音 , 其 至 “g” 音 转发 为 * 作 “v" 或 “w” 等 , 颇 似 江浙 、 广 东 一 带 “ 黄 ”“ 王 ”不 分 和 湖南 人 总 将 “ 湖 
南 " 读 成 “ 扶 兰 "一 样 。 其 三 ,相对 于 满 蒙 两 语 , 匈 牙 利 语 辞 常 有 首 辅音 增 减 现 象 ,如 


按 答 海 (BA) endeg—-vendeg, 
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A gp (和 谐 ) nosszhang— osszhang , 


犹如 上 海 人 读 “ 喻 " 字 为 “on” ,北京 人 则 读 成 “won”"。 其 四 , 满 蒙 两 语 和 匈牙利 语 间 , 常 有 首 辅 
音 “o" 和 “之 间 的 互 换 现 象 , 亦 堪 注意 。 附 表 焉 中 ,我 们 将 蒙古 语 和 匈牙利 语 间 的 这 些 变换 
规律 作 了 一 个 表 列 。 

令 人 惰 惜 的 是 ,不 仅 是 女真 语 ,甚至 后 来 的 满 语 也 都 已 被 人 类 遗弃 了 , 剩 下 的 只 是 书面 
的 记录 而 已 。 只 有 18 世纪 自 东 北 迁 去 新 疆 伊 犁 地 区 成 边 的 锡伯 族 将 士 的 后 裔 中 ,还 有 少数 
人 将 它 作为 活 的 语言 ( 非 化 石 ) 在 使 用 着 。 在 几 本 关于 锡伯 族 的 论著 中 (13] ,我 们 发 气 了 一 
些 与 匈牙利 语 相关 联 的 锡伯 语 辞 汇 , 且 择 要 作 一 比照 如 下 : 
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以 上 的 比较 和 说 明 , 几 乎 就 像 是 为 匈牙利 语言 做 了 一 个 指纹 鉴定 , 它 以 事实 说 明了 匈牙利 语 
言 的 极 东 祖 源 是 属于 通古斯 语族 的 古代 蒜 鞭 一 女真 语 。 那 些 与 Magyar 人 使 用 同类 语言 包 
Vogul 和 Ostiak 人 ,很 可 能 就 是 从 黑龙 江 流域 迁徙 到 鄂 毕 河上 游 森 林地 区 的 ,以 渔猎 为 生 的 
通古斯 部 落 “ 乌 古 " 和 "元 者 "人 的 后 裔 “死者 ”又 译作 “ 乌 底 改 "“ 乌 的 改 " 或 “ 窝 集 ", 中 国史 
籍 对 他 们 也 有 很 多 记载 。 

至 于 大 量 的 蒙古 语 辞 在 Magyar 语 中 的 存在 , 则 是 一 个 很 早 就 被 人 们 注意 到 的 事实 ,但 
是 困难 是 在 于 如 何 解 释 它 的 来 源 ,也 就 是 Magyar 人 中 的 蒙古 语族 成 分 究竟 是 来 自 于 何 时 ? 
何 地 ? 何 族 ? 

13 世纪 以 前 , “蒙古 ”只 不 过 是 西部 室 韦 ( 失 韦 ) 的 一 个 不 其 著名 的 落后 部 落 , 而 今天 所 
谓 阿 尔 泰语 系 蒙古 语族 族 源 之 一 的 “ 室 韦 ” ,被 普遍 地 确认 为 是 鲜 插 的 遗族 .各 丹 的 旁 支 . 蒙 
古 的 母 族 和 锡伯 等 族 的 先祖 。 大 兴安 岭 东 侧 的 嫩江 流域 , 则 是 东部 和 南部 室 韦 诸 部 的 汇 居 
之 地 。《 魏 书 ' 失 韦 传 }》 中 关于 室 韦 的 记载 是 :“…… 又 北 行 五 日 到 其 国 ,有 大 水 从 北 而 来 , 广 
四 里 多 ,名 撩 水 ,国土 下 湿 , 语 与 库 莫 权 、 契 丹 、 豆 葛 娄 同 ”。 这 就 是 对 以 齐齐哈尔 为 中 心 的 嫩 
江 地 区 的 多 沼泽 的 地 理 环境 的 概述 ,也 是 今日 将 古代 室 韦 与 鲜卑 各 遗族 归属 于 蒙古 语族 的 
依据 。 

RIT "是 较 室 韦 更 为 著名 的 蒙古 语族 部 落 , 今 天 的 热 河 一 辽西 地 区 是 他 们 的 发 祥 之 处 。 
宋代 ,以 奥 丹 族 和 只 族 为 主体 成 分 的 辽 朝 已 成 为 统治 中 国 北方 ,包括 长 城内 外 ,满洲 和 蒙古 
高 原 全 部 地 区 在 内 的 一 个 具有 世界 影响 的 强盛 帝国 ,以 致 在 蒙古 语 俄语 .希腊 语 甚至 中 古 
英语 中 “契丹 "都 是 中 国 的 一 个 代名词 。 

高 塞 多 林木 的 大 兴安 岭 和 水 量 丰 富 的 嫩江 ,为 渔猎 的 室 韦 部 提供 了 生息 之 地 。 水 文 无 
常 , 沙 磺 和 草原 间 而 有 之 的 西 辽河 上 游 , 则 是 契丹 族 的 良好 牧场 ， 分 割 嫩 江 一 松花 江 和 辽河 
两 大 水 系 的 松 辽 分 水 岭 ( 今 通 榆 一 长 岭 一 长 春 一 线 高 地 ) ,天 然 地 构成 了 这 两 大 蒙 语 部 族 之 
间 的 一 条 模糊 的 界线 。 

北魏 中 (公元 4 世纪 末 ) , 属 通 古 斯 语族 的 女真 族 的 先 民 蒜 莫 人 开始 兴盛 ,经 常 欺凌 属 莹 
古语 族 的 豆 莫 娄 部 ,其 先锋 部 落 淹 松花 江西 进 到 彬 未 水 和 嫩江 的 合流 处 , 即 松 嫩 平原 ,并 与 
当地 呈 弱 势 的 室 韦 诸 部 融合 。 继续 南 进 的 部 落 , 则 取代 了 嫩江 和 辽河 之 间 地 区 的 扶 欠 族 ,就 
在 这 片 被 称 为 “扶余 "的 地 方 立足 生根 ,并 与 西南 的 契丹 , 库 莫 奚 等 族 混 居 ,开始 改变 嫩江 一 
扶余 地 区 的 人 文 和 语言 生态 。 隋 唐 时 期 (6 至 10 世纪 ) ,由 于 两 语 (通古斯 语 和 蒙 语 ) ,三 族 
GKE ER RIKKERS, CERTE RARAS, 《新 唐 书 . 室 韦 
传 》 对 这 种 语言 属性 的 变化 也 有 记载 :* 室 韦 ,契丹 别 种 ,……. 其 语言 蒜 葛 也 "。 它 标志 着 该 地 
区 曾 属 蒙古 语族 的 室 韦 诸 部 的 语言 已 经 开始 通古斯 语 化 了 。 据 记 载 ,锡伯 族 的 祖先 直至 满 
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清 初 年 ,都 还 在 使 用 一 种 “ 非 清 非 蒙 "的 混合 语言 (14] 。 

相反 相 成 的 另 一 方 是 , 进 抵 嫩 江 一 扶 饼 地 区 的 蒜 鞠 诸 部 ,也 开始 使 用 一 种 以 蒜 贰 语 为 基 
底 ,同时 又 兼容 了 大 量 蒙 语 成 分 的 混合 语言 , 安 车 骨 和 泊 吊 两 部 可 能 就 是 这 种 混合 语言 的 载 
体 。《 金 国语 解 》 记 录 的 西部 女真 语 中 的 蒙 语 成 分 则 是 明证 。 现 代 匈 牙 利 语 , 即 Magyar 语 中 
俯 拾 缘 是 的 女真 语 /蒙古 语 混合 成 分 ,应 该 就 是 传承 自 隋 唐 时 期 的 这 种 混合 语言 。 

很 遗憾 的 是 ,作为 室 韦 后 裔 的 锡伯 族 的 语言 ,已 在 清 代 相当 彻底 地 满 语 化 了 。 而 一 度 强 
盛 的 契丹 族 , 却 又 在 历史 的 长 河中 潭 灭 了 。《 辽 史 ,国语 解 》 中 只 有 为 数 甚 少 的 一 些 契 丹 语 
辞 , 然 而 我 们 从 中 不 但 可 以 确证 契丹 语 属 蒙古 语族 ,而 且 可 以 发 现 匈牙利 语 与 之 相关 的 强烈 
信息 。 在 附 表 中 ,我 们 将 语义 明确 的 35 个 契丹 语 辞 与 现代 蒙古 语 和 匈牙利 语 进 行 了 比 
较 , 结 果 是 蒙古 语 有 24 字 (70%) 与 其 一 致 ,匈牙利 语 有 19 字 (56% ) 与 之 关联 。 下 面 ,我 们 
选择 了 7 个 代表 古代 蒙古 语 的 契丹 语 辞 和 13 个 现代 蒙古 语 中 的 社会 辞 汇 ,与 匈牙利 语 作 一 
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atya/apa 








. boseg 


| 
| fajta 
| 











helvetta 





(t) ahitat 


szuri 











tabor 









































Magyar ABUTERE 95 














18. i] 





19. BRYE 
20. BALE huivaldah 
21 .荒凉 tselger 
最 后 ,我 们 以 讨论 "兴旺 "一 字 来 结束 本 节 ,契丹 语 中 的 两 个 同 义 辞 (耶鲁 90838) , 竟 与 现 
代 匈 牙 利 语 中 的 同 义 表达 (jolet, boseg) 一 一 对 应 ,再 加 上 其 他 的 对 应 现象 ,似乎 明确 地 告诉 
我 们 ,Magyar 人 和 Magyar 语 与 契丹 族 和 契丹 语 之 间 有 着 非 偶 然 性 的 亲缘 联系 ,隋唐 年 间 在 
嫩江 一 扶 饼 地 区 形成 的 那 种 苏 葛 一 蒙古 混合 语言 中 ,四 丹 语 是 其 重要 成 分 。 在 下 节 的 姓氏 
分 析 中 ,我 们 还 将 看 到 契丹 一 权 ( 库 莫 奚 ) 族 姓氏 在 匈牙利 姓氏 中 的 重要 地 位 ,这 也 就 更 强化 
了 以 上 得 出 的 结论 。 当 然 ,Magyar 人 中 的 蒙古 族 源 是 广泛 的 ,契丹 一 奚 族 成 分 只 是 其 中 之 一 
而 已 。 

















三 .姓氏 分 析 


中 国 地 区 的 女真 一 满族 ,由 于 两 度 实现 对 中 原 地 区 的 军事 征服 ,其 自身 的 语言 反而 被 具 
有 文化 强势 的 被 征服 者 同化 了 。 其 姓氏 系统 , 亦 因 文化 模仿 的 原因 而 被 彻底 汉化 。 反 之 , 西 
迁 欧洲 的 Magyar 人 ,在 文化 宽松 和 语言 多 样 的 环境 中 , 却 保存 了 相当 数量 的 祖 源 语 辞 和 基 
本 语法 现象 ,而 且 还 几 近 完美 地 保留 了 一 个 以 床 鞠 诸 姓 为 主体 的 大 阿尔 泰语 族 的 姓氏 系统 。 

有 具有 很 高 史学 价值 的 《 金 史 》, 以 相当 高 的 音准 ,用 汉字 记载 了 女真 族 的 姓氏 , 它 不 仅 为 
女真 族 本 身 的 种 族 内 涵 , 提 供 了 解析 的 可 能 性 ,同时 也 为 我 们 追溯 匈牙利 民族 的 东方 祖 源 提 
供 了 珍贵 的 对 照 坐标 。《 金 史 . 百 官 志 ) 所 载 的 99 个 女真 姓氏 ,和 《 金 史 国语 解 ) 的 31 个 姓 
氏 , 内 中 多 有 重复 ,它们 大 部 分 是 参与 金 朝 军政 活动 的 皇 亲 权贵 姓氏 ,而 绝 非 一 个 完备 的 姓 
氏 记 载 。 然 而 , 稍 加 细 察 , 仍 可 发 现 它 的 主体 是 典型 的 对 鞠 一 女真 ,或 后 世 的 满族 姓氏 ,如 ， 
完 颜 , 爱 申 , 拓 特 , 粘 割 , 女 奚 烈 等 等 ;同时 , 它 又 包含 了 一 些 北方 诸 族 的 著名 姓氏 和 部 落 名 ， 
如 : 


RAM: BARE), HRCA), 
鲜卑 大 姓 : RAER), 
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匈奴 贵 姓 : ATEAN, Eh, RTA), 
HIRAM: 把 (今朝 鲜 姓氏 : 朴 )， 
蒙古 部 落 名 : ” 光 吉 刺 ( 弘 吉 刺 ), 等 。 
因此 , 宋 金 时 期 ,入 主 中 原 的 女真 族 ,实际 上 是 一 个 以 女真 族 为 主体 ,是 兼容 了 各 丹 , 室 韦 以 
及 鲜卑 匈奴 和 扶 从 等 族 遗 民 在 内 的 一 个 多 民族 的 混合 体 。 

追 述 这 个 融合 过 程 ,应 将 时 间 倒 推 到 4、5 世纪 。 当 时 ,黄河 流域 大 门 畅 开 , 涌 人 了 大 量 
的 以 蒙古 语族 和 突厥 语族 为 主体 的 北方 少数 民族 ,而 那些 典型 的 通古斯 族 姓氏 , 则 在 《 魏 书 ， 
官 氏 志 ) 中 少 有 出 现 。 这 次 大 规模 的 移民 运动 的 后 果 之 一 是 ,在 蒙古 高 原 和 满洲 的 西部 和 南 
部 地 区 ,形成 了 一 个 相对 真空 的 现象 ,这 也 就 为 居于 更 北 更 东 地 区 的 通古斯 族 的 进 据 ,提供 
了 机 遇 。《 魏 书 ` 勿 吉 传 } 所 载 蒜 车 族 “* 常 轻 豆 莫 类" 和 同 书 “ 高 句 丽 传 " 所 载 “ 扶 父 为 勿 吉 所 
XE" ,和 尼 发 生 于 此 一 时 期 。 作 为 中 原 地 区 民族 大 融合 的 一 个 连锁 反应 ,在 今天 的 满 蒙 地 区 ,也 
实现 了 一 次 通古斯 语族 和 当地 原 住民 之 间 的 融合 ,而 嫩江 一 扶 包 地 区 ;又 是 通古斯 语族 和 蒙 
古语 族 的 交汇 点 ,强烈 的 融合 现象 也 就 在 此 发 生 。 

我 们 发 现 的 极为 令 人 惊叹 的 事实 是 ,现代 匈牙利 姓氏 竞 与 12 世纪 的 金 朝 女真 族 姓 氏 极 
准确 地 对 应 ,不仅 那 些 典型 的 蒜 葛 姓氏 一 一 在 列 , 连 那些 契丹 、 鲜 卑 、 匈 奴 和 扶 人 的 名 家 大 
姓 ,如 :了 lyes( 移 刺 )、Szima( 石 抹 )、Major( 抹 颜 )、Sipos( 须 F), Papp (把 , 朴 ) 等 , 亦 无 一 遗漏 。 
这 充分 地 证 明了 7 世纪 末 西 迁 的 古 Magyar 人 所 融 含 的 种 族 成 分 ,已 经 和 12 世纪 南下 中 原 的 
女真 族 相近 似 。 因此 ,现代 匈牙利 语 中 兼 含 女真 语 , 蒙 古语 (当时 的 契丹 、 室 韦 语 ) 和 -一些 突 
BRIE ,也 是 一 个 顺 乎 情理 的 事情 了 。 

金 代 以 前 , 见 诸 史 籍 的 蒜 葛 姓名 , 仅 是 几 个 贵族 而 已 , 如， LAX, BRAVA CAB DH 
传 》) SURFI (BBE - BK BRE) ) , 突 ( 度 ) 地 稽 (《 新 唐 书 FEE) ,舍利 乞 乞 仲 象 ， 
乞 四 比 羽 (《 新 唐 书 .瀚海 传 》) ,等 。 其 中 ， 支 "“ 归 "“ 稽 ,大 概 是 蒜 葛 语 中 的 官阶 或 尊称 ， 
“ZERO A EP KBB FS “LGR AR, 因此 ,我 们 很 容易 析出 上 述 这 几 个 名 
字 中 的 姓氏 ,并 将 它们 与 后 世 的 女真 姓氏 ， 以 及 现代 的 匈牙利 姓氏 进行 比较 : 
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其 中 Toth 一 姓 是 与 Nagy、Szabo、Kovacs 和 Horvath 等 并 列 的 几 个 匈牙利 头等 大 姓 。 据 上 述 的 
分 析 , 它 们 应 该 来 自 蒜 葛 族 。 乙 力 支 是 一 位 出 使 北魏 的 使 者 , 从 他 的 出 使 路 线 L15] 来 看 ,他 
应 是 来 自 于 松花 江 中 下 游 的 把 娄 地 区 , Mes 应 该 就 是 “ 乙 力 ”的 音译 , 亦 即 是 “把 类 人 ”的 意 
思 。 合 利 是 后 来 的 渤海 国 的 王 姓 , 倪 属 利 . 乞 四 也 都 是 蒜 鞠 贵 姓 ,他 们 所 对 应 的 匈牙利 姓氏 
Szeles, Nyiri, Csiszar 都 是 今天 匈牙利 的 普通 人 家 姓氏 。 上 述 诸 姓 看 来 应 该 是 较 正宗 的 通古斯 
语族 姓氏 。 

现代 匈牙利 民族 众多 的 姓氏 中 , Nagy ( 纳 吉 ) 是 最 大 的 一 族 , 当初 必 有 一 个 人 数 众多 的 
Nagy 部 落 参 与 了 Magyar 人 的 西 迁 活动 。 它 很 可 能 就 是 康 斯 坦 丁 所 记载 的 , 古 Magyar 七 部 之 
首 的 Nyek 或 Nekis 部 。 美 国史 学 家 彼得 . 戈 登 认为 , “征服 家 园 ” 时 代 的 Nyek 部 与 今天 俄 罗 
斯 南部 的 巴 什 基 尔 族 的 Nagman 部 同 源 , 中 而 我 以 为 Nagman 就 是 中 亚 族 名 “ 乃 蛮 ”。 法 国史 
学 家 伯 和 希 和 说 过 , 辽 代 契 丹 人 的 腮 音 很 重 , WITE DR RRT AAR UO 中 国史 学 家 
陈述 则 以 为 “ 粘 八 葛 ?" 就 是 女真 姓氏 “ 粘 割 "。[18) 

在 《 金 史 ) 中 ,与 Nagy 相关 的 女真 姓 , 如 粘 割 、 粘 葛 、 纳 合 和 纳 可 等 , 亦 以 相当 高 的 频率 出 
现 ,元 代 有 人 称 之 为 “ 金 源 之 巨 族 ”。(191《 元 史 : 粘 合 重山 传说 :“ 粘 合 重山 , 金 源 贵族 也 "”。 
福建 .台湾 地 区 的 《 粘 氏 家 谱 沪 20 , 亦 谓 其 祖先 是 “ 金 源 贵 家 ”。 前 文 已 述 及 ,所 谓 “ 金 源 ”" 者 ， 
“ 按 出 虎 水 "也, 故 尔 Nagy 氏 或 Nyek 部 ,也 应 该 是 出 自 “ 按 出 虎 水 "或" 安 车 骨 部 ”, 依 其 今日 
在 匈牙利 的 人 多 势 众 ,似乎 也 可 以 推 知 当初 这 个 “ 金 源 巨 族 "在 西 迁 Magyar 人 中 的 重要 地 
位 。 

满 清 的 皇族 姓氏 “ 爱 新 ”( 现 多 已 改姓 “ 金 ") ,所 对 应 的 匈牙利 姓 Arny 的 意义 也 是 “ 金 ”， 
两 者 音义 均 相 吻合 ,似乎 也 非 偶然 ;而 蒜 葛 部 名 “ 泊 吊 ", 也 有 一 个 完全 与 其 音 合 的 匈牙利 姓 
Bodo, fj Buza( 38 4€ ) . Dudas( 6E 2.) , Feher( R£ ) , Gyurko (JI ZR f£) , Santa US) , Szabo ( Æ 
TEE), Szakal kr 00, Tomen (E ) Turi( 都 烈 ) 等 等 诸多 匈牙利 大 小 姓氏 亦 可 以 认为 是 由 
蒜 鞠 一 女真 一 满族 姓氏 转化 而 来 。 这 一 现象 ,表明 了 当时 蒜 鞠 社会 广泛 参与 了 西 迁 运动 。 

除 此 之 外 ,辨识 匈牙利 民族 中 的 蒙古 语族 和 突厥 语族 成 分 ,应 该 也 是 一 个 极 具 深度 的 历 
史 课 题 。 尽管 中 国史 学 界 和 民族 学 界 在 界定 中 国 北方 诸 族 的 语 属 问题 上 还 有 不 少 的 疑虑 和 
46 ,但 结论 已 渐 趋 一 致 ， MER EE RI AE Se BK, BW RA RR AE EE 
族 属 突厥 语族 。 通 古 斯 语族 作为 阿尔 泰语 系 的 三 大 语族 之 一 ,居于 最 东 , 突厥 语族 居 西 , 蒙 
古语 族 居 中 。 在 西 迁 欧洲 的 过 程 中 , 古 Magyar 人 的 征途 贯穿 了 蒙古 语族 和 突厥 语族 的 居住 
地 区 ,因而 也 必然 在 中 途 融 入 了 它们 中 间 的 一 部 分 部 落 。 

史籍 的 记载 ,有 助 于 我 们 识别 那些 源 于 古代 蒙古 语族 各 部 的 匈牙利 姓氏 。 fin Ca s 
勿 吉 传 所 载 勿 吉 的 邻 国 (部 ) 名 中 的 覆 钟 、 库 类 、 素 和 、 郁 羽 陵 \ 库 伏 真 等 ,以 及 (新 唐 书 . 室 书 
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传 》 所 载 的 二 十 多 个 室 韦 部 落 中 的 如 者 、 婆 黄 t PE ARAL AEE UF BT LAE A 
和 古代 女真 族 的 姓氏 序列 中 找到 它们 的 对 应 者 : 





Fejes 





Korosi 





Juhos 





Olah 





Kovacs 





Jozsa, Rozsa 





Bokor 
Nyul 纳 刺 , 那 拉 
Rodas — 


其 中 ,Kovacs 还 是 匈牙利 的 一 个 重要 姓氏 ,我们 猜测 它 就 是 “ 库 莫 买 ”, 即 买 族 的 全 称 。 匈 牙 
利 的 Gyongyosi 和 Palfy 两 姓 与 蒙古 部 落 名 * 光 吉 刺 "和 * 巴 尔 虎 ”之 间 的 对 音 关系 ,更 明确 地 
揭示 了 Magyar 人 中 的 蒙古 族 成 分 。 从 上 述 的 对 比 中 ,我 们 也 会 注意 到 后 来 的 女真 一 满族 中 
的 一 些 重要 氏族 ,如 * 那 拉 ",“ 术 虎 "等 ,是 从 原 属 蒙古 语族 的 邻 部 转化 而 来 的 。 

前 已 述 及 ,契丹 的 两 大 姓氏 “耶律 "和 “ 萧 ”, 即 金 代 的 “ 移 刺 "和 “ 石 抹 ” ,都 有 其 在 匈牙利 
的 族 裔 :Ilyes 和 Szima。 我 们 还 想 指出 Boros 和 Bartha PUKE AI AEE RIK, Ce AA 
纪 ; 载 :【 天 显 元 年 (926 后 ) 二 月 甲午 ] UARKA ER E SEE EMI UP ob 
征 有 功 , 优 加 赏 责 "。《 金 史 . 伯 德 特 离 补 传 } 载 :* 伯 德 特 离 补 , 奚 五 王族 也 , 辽 御 院 通 进 " 35 
鲁 恩 是 鲜卑 魏 姓 氢 略 , 步 六 孤 、 步 六 根 和 破 六 韩 的 异 译 , 且 多 有 以 n 结尾 的 蒙 语 称谓 特征 ,其 
FAROS EIE" BD Boro, VUA BERR eR; Magyar 族 后 , 随 通古斯 语 习惯 以 “s" 结 尾 , 意 为 “来 自 
Boro 部 落 的 人 "。 

《 魏 书 官民 志 》 有 载 的 那些 突厥 语族 姓氏 ,在 匈牙利 也 占有 重要 的 地 位 。 除 后 文 将 述 及 
的 Kocsis( 高 车 )、Kun( 浑 )、Orvas( 阿 伏 于 ) ,Torok( 同 罗 ) 等 以 外 ,我 们 仅 将 一 些 较 明 显 的 突 友 
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树 六 于 Szollos 

独孤 Takacs, Tokaji 
而 讨论 匈牙利 民族 中 的 各 突 厅 语 族 ( 部 ) 成 分 的 难度 在 于 ,它们 是 在 什么 时 代 和 如 何 成 为 
Magyar 人 的 一 员 的。 


“Kocsi” 一 字 在 匈牙利 语 中 作 * 车 " 解 ,该 字 显然 是 来 自 突厥 语 中 的 “hoca" 一 字 , 匈牙利 学 
者 多 认为 欧洲 语言 中 的 “coach” 一 字源 自 匈牙利 语 。 作 为 姓氏 Kocsis 意 为 “驾车 的 人 ”, 他 们 
大 概 就 是 一 度 强盛 于 大 漠 南 北 的 高 车 族 的 后 裔 。《 魏 书 ' 高 车 传 》 曾 有 高 车 族 因 使 用 的 车 轮 
高 大 ,因而 得 名 “高 车 ”的 说 法 。 这 是 以 汉 意 附会 胡 音 ,其 实 不 足 凭 信 ,“ 高 车 族 " 就 是 “驾车 
族 " 而 已 。 另 一 个 在 多 次 出 现 的 、 高 车 族 著 名 姓氏 “ 贺 拨 ”, 也 有 一 个 匈牙利 大 姓 Horvath 与 之 
对 应 。 像 “高 车 "“ 贺 拔 " 这 样 的 漠 北 铁 勒 大 族 , 都 是 匈牙利 大 姓 的 事实 ,表明 突厥 语族 也 是 
Magyar 人 的 重要 组 成 部 分 。 

音乐 学 家 杜 亚 雄 教授 发 现 ,许多 匈牙利 民歌 在 旋律 音阶 甚至 在 歌词 内 容 上 ,都 与 甘肃 
地 区 的 西部 裕固 族 民歌 相当 一 臻 20 这 一 研究 结果 引起 了 各 国学 者 的 兴趣 ,也 为 追溯 匈 牙 
利 人 的 祖 源 提 供 了 重要 的 旁证 。 裕 固 族 是 9 世纪 中 叶 迁 离 蒙 古 高 原 的 回 体 人 的 直系 后 毅 ， 
回 船 (或 称 回 丝 ”) 则 是 突厥 语族 的 先 民 匈奴 或 铁 勒 高 车 的 遗族 。 中 国 历史 有 许多 关于 匈 
奴 民族 善 歌 的 记载 ,长 期 独处 祁连山 区 的 裕固 族 的 民歌 旋律 ,可 能 就 是 匈奴 一 高 车 一 回 角 音 
乐 的 遗风 。 汉 朝 以 后 便 遍 布 于 欧 亚 草原 的 匈奴 人 的 子孙 们 ,在 蒙古 高 原 、. 中 亚 地 区 或 南 俄 草 
原 , 不 仅 其 血缘 和 姓氏 传承 ,乃至 语言 和 感情 的 旋律 ,与 西 迁 的 蒜 闽 人 一 起 ,融合 成 了 古 
Magyar 人 ,时间 大 约 为 7 至 9 世纪 。 

"Kun" 一 字 在 匈牙利 语 中 ,是 指 在 17 世纪 出 现 于 东欧 地 区 的 另 一 支 著 名 而 不 知 其 源 的 
RERA (Cuman) 22) 。 这 提醒 了 我 们 , 库 蛮 人 应 该 就 是 中 国史 籍 中 的 浑 族 。 由 于 辽 
朝 酷 烈 的 民族 政策 ,导致 浑 族 西 逃 和 内 迁 , 西 史 载 库 蛮 人 两 度 进入 匈牙利 地 区 ,第 一 次 被 击 
败 而 退出 ,第 二 次 则 是 在 蒙古 铁骑 的 追 迫 下 ,破釜沉舟 ,永远 地 融合 到 Magyar 人 中 去 了 。 

Bako、Szekeres、Bokor 和 Torok 匈牙利 四 姓 , 很 可 能 就 是 7 世纪 活跃 于 蒙古 高 原 东 部 地 区 
WREE SS AARS ES BECA B I Je S 《新 唐 书 高 宗 纪 》 有 载 ,公元 660 年 拔 
野 古 部 曾 联合 思 结 部 、 仆 骨 部 和 同 罗 部 反 唐 ,而 遭 唐 军 镇 压 。 此 时 也 正 是 高 句 丽 灭 国 的 前 
夜 ,这 些 战争 既 防 阻 了 异族 入 侵 中 原 ,但 也 对 北方 诸 族 造成 极 大 的 伤害 ,或 者 Magyar 人 在 
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668 年 战败 西 迁 时 ,中途 融 纳 了 这 些 创伤 未 愈 的 部 落成 员 ;二 百年 后 这 些 姓氏 一 起 出 现 于 欧 
洲 ,也 不 失 为 这 种 可 能 性 的 一 个 证 据 。 

匈牙利 姓 Orvas, 显然 就 是 魏 姓 中 的 “ 阿 伏 于 ", 马 长 寿 先生 求证 了 阿 伏 于 是 秒 然 姓氏 ,其 
依据 是 ( 魏 书 "长孙 肥 传 ) 中 关于 长 孙 肥 之 子 长 孙 输 的 事迹 :[231“ 蜂 里 大 植 之 入 寇 云 中 ,世祖 
亲征 之 , 遗 输 率 北部 诸 将 尉 眷 , 自 参合 以 北 , 击 大 檀 别 师 阿 伏 干 (“ 干 当 作 “ 于 ”, 形 近 致 论 ) 于 
HELL HALE HEL RUG”, EAR LE Ay, WE OS, PRI OR GB, ATE 
508 年 被 高 车 重创 于 蒲 类 海地 区 ( 今 哈密 以 北 ) ,公元 552 ABR NCA FE BT I, BL IE DL 
蒙古 高 原 。 而 据 西 史记 载 ,有 一 支 叫 Avars 的 亚洲 部 落 于 568 年 进入 东欧 , 曾 在 今 匈牙利 地 
区 立国 ,并 统治 巴尔 干 北部 地 区 达 二 百年 之 久 , 直至 865 年 为 查理 大 帝 所 灭 。 沙 蚁 等 认为 ， 
Avas SIEGE RR CORAN. Avars 应 该 就 是 Ovas 或 阿 伏 于 的 诚 译 。 故 而 , 阿 伏 于 一 姓 见 
载 于 《 魏 书 》, 而 失 载 于 辽 、 金 二 史 , 最 后 又 在 九 世纪 来 ,与 后 到 的 Magyar 人 会 合 于 欧洲 腹地 ， 
成 为 匈牙利 姓氏 之 一 。 

在 附 表 了 中 ,我 们 将 匈牙利 姓氏 、 金 朝 女 真 姓氏 和 北魏 北方 诸 族 姓氏 (简称 魏 姓 ) 的 可 比 
部 分 作 一 表 列 。 我 们 相信 ,这 一 比较 极 具 说 服 力 地 表明 :现代 Magyar 人 的 东方 祖先 确实 是 
以 车 葛 族 为 主体 的 中 国 北方 诸 族 。 





四 \ 历 史 的 遗迹 和 语言 的 化 石 


中 国史 书 关 于 嵌 竟 一 女真 族 先祖 的 最 早 的 记载 之 一 是 《国语 . 鲁 语 下 》 的 一 则 有 趣 的 故 
事 : 


Tt EXE VR HE ERCT CR 2E VUE EAR EIE ERE RUN RS BOR DEA DUAE 
HRA BL, PEE: EZKIAK, MARA, PRILA, BATALE T 
谈 , 使 各 以 其 方 贿 来 贡 EERME. TERRRRRA, EE, RERAN, e 


ACEP hu) 木 就 是 桦木 ,这 是 一 种 生长 在 寒带 的 树种 ， 在 大 小 兴安 岭 地 区 十 分 繁盛 ,在 中 原 地 
区 却 很 军 见 , 蒙 语 称 桦 树 为 hus, 可 能 “ 构 " 字 就 是 汉语 中 来 自 北方 少数 民族 的 语汇 。 桦 木 轻 
而 直 且 硬 , 肃 慎 人 早 在 数 千 年 前 便 善 用 桦木 制 箭 杆 ,还 以 一 种 轻 质 石 料 磨 制 箭头 ,并 以 此 上 
MPR ORE MILE SURE RRAS”, a 慎之 后 勿 吉 亦 以 此 物 进贡 ,如 
Ati Dae) AR: KATE, DECREE ERIN. 此 后 直到 清 代 , 桦 木 箭 
杆 一 直 是 宁 古 塔 将 军 和 黑龙 江 将 军 每 年 献 给 朝 庭 的 例 贡 ， 可 见 从 古 肃 慎 族 贡 构 矢 ,到 清 代 
东北 地 区 满族 贡 桦 木 第 杆 ,是 数 千年 一 脉 相 承 的 传统 (25] 。 
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由 于 女真 族 的 祖先 肃 慎 人 在 冷 兵 器 时 代 的 早期 便 解 决 了 射击 武器 的 材质 问题 。 因 此 ， 
和 蒙古 人 的 马术 一 样 , 蒜 苇 人 的 箭 术 也 就 成 了 他 们 克 敌 制胜 的 法 宝 。 唐 朝 辽 东 战 争 期 间 ,多 
名 唐军 主将 被 其 毒 箭 中 伤 ,其 有 致死 者 ,以 致 唐军 恼 铸 成色 ,残杀 俘虏 ,你 来 我 往 ,愈演愈烈 ， 
辽东 战局 一 发 而 不 可 收 。 因 此 , 制 箭 术 也 就 成 了 肃 债 一 蒜 革 一 女真 族 历 史 和 文化 的 重要 内 
容 。 

在 现代 的 满 语 和 锡伯 语 中 , 称 箭 为 nima( 牛 录 ) ,匈牙利 语 则 为 nyil, 两 音 相同 , 桦 树 在 多 
下 利 则 被 称 为 nyir- fa, BA TY” ,这 也 证 明了 现代 匈牙利 人 的 部 分 东方 祖先 就 是 那个 用 
桦 树 制 箭 的 民族 。 

作为 蒙古 军队 的 一 种 布 阵 或 组 织 形式 ,“ 古 列 延 "一 字 在 波斯 史学 名 著 《 史 集 》 中 作 了 详 
细 的 记载 和 解释 : 


所 谓 十 列 延 (Kuriyan) 是 圈子 的 意思 , 当 某 部 落 驻 在 某 地 时 ,就 围 成 了 一 个 国 子 ,部 
落 首领 处 于 像 中 心 点 那样 的 圈子 中 央 , 这 就 叫做 古 列 延 。 在 现代 , 当 敌 军 临 近 时 ,他 们 
(蒙古 人 ) 也 按 这 种 形式 布 阵 ,使 敌人 和 异己 无 法 冲 进来 ,526] 


尽管 现代 蒙古 语 已 经 没有 了 这 个 辞 , 但 是 匈牙利 语 中 的 gyum( 圆 圈 ) 和 kor( 圆 环 ) ,都 还 是 与 
古代 蒙古 词 “ 古 列 延 "同根 。 

匈牙利 语 辞 中 的 汉语 成 分 也 是 Magyar 人 的 祖先 曾 居住 在 中 国 北部 地 区 的 有 力 佐证 。 
例如 ,匈牙利 语 中 的 gyongy (32 FK ) „szal (2%). csengo( $h ) .szuro( 筛 自 ) 和 malomko( 磨 石 ) 等 字 ， 
都 是 以 汉 音 来 记载 这 些 当 初 来 自 中 原 的 水 产 纺织 铸造 和 工具 类 产品 的 。 《 魏 史 ' 失 韦 传 》 
在 描写 5.6 世纪 时 室 韦 地 区 的 民俗 时 记 ;“ 俗 爱 赤 珠 ,为 妇 人 和 饰 , 穿 挂 于 颈 , 以 多 为 贵 , 女 不 得 
此 ,乃至 不 嫁 ”。 珍珠 这 种 盛产 于 江南 地 区 的 装饰 物 ,为 各 国人 民 珍 惜 , 历 千 年 不 衰 ， 当然 也 
曾 为 中 国 北方 诸 族 妇女 所 偏爱 , 故 尔 汉字 “珍珠 ”也 就 铭刻 在 Magyar 人 祖先 的 语言 中 了 。 

流行 于 阿尔 泰语 系 诸 族 的 原始 宗教 一 萨满教 ,也 在 匈牙利 语言 中 留 下 了 蛛丝马迹 ,“ 萨 
满 " 一 字 出 自 通古斯 一 满 语 中 的 “巫师 "一 字 。 至 今 在 匈牙利 语 中 ,“ 萨 满 " (saman) 仍 作为 “下 
师 ” 保 留 着 他 的 席位 。 满族 及 其 先祖 崇拜 植物 神 一 一 柳树 ,其 实 与 原始 宗教 的 生殖 崇拜 有 
关 。 柳 叶 是 女 阴 的 象征 , 柳 枝 则 成 了 生育 女神 的 图 腾 。 现代 满族 还 保持 着 柳 枝 家 和 祭 的 习 
RON Je BREITE" b e a x “ 佛 多 " 意 即 柳 枝 。 落 户 欧洲 的 Magyar 人 早 在 公元 10 世纪 
末 已 版 依 基 督 教 。 在 此 后 整整 一 千年 中 ,原始 宗教 的 世俗 荒诞 ,早已 被 高 级 宗教 的 伦理 淋 荡 
一 净 。 然而 匈牙利 语 中 的 柳树 和 柳 枝 (fuzfa, vesszo) 两 字 , 仍 与 满 语 中 的 同 义 辞 ( 佛 多 活佛 
多 ) 在 声韵 上 相对 应 。 当然 ,它们 早已 失去 了 既 秽 俗 又 神圣 的 图 腾 意 义 了 。 

在 尚未 穿越 喀 尔 巴 陡 山 之 前 , Magyar 人 的 7 个 部 落选 出 了 Levedi 为 他 们 第 一 个 联盟 疝 
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长 ,拉丁 文 资料 记载 他 的 称号 是 dux, (28) xg Jer BRE A ERE TL D Se rn, dux 又 是 “王子 ” 
SU ZS BR" ASL FEF 09) HEC BEC Stephen 了 ) 在 位 时 (997 - 1038 年 ) ,将 匈牙利 全 国 划 分 成 45 
个 相当 于 县 的 行政 地 区 (Megyek) ,并 任命 了 负责 管理 和 税收 的 地 方 官员 ,其 称号 是 fo ispan， 
其 中 fo 的 意思 是 “头头 ”(head)030 。 然 而 ,中 西 史料 竟 能 精确 地 互相 印证 ,“ 吊 ”和 * 弗 "作为 
北魏 隋唐 时 期 满 蒙 地 区 的 商 长 名 , 曾 被 详细 地 记载 在 各 代 史 籍 中 。 

《 北 史 》 卷 九 十 四 载 勿 吉 诸 部 “所 居多 依 山水 , 渠 帅 日 大 莫 弗 瞒 员 ?”; 载 买 族 :“ 其 后 种 类 
ME ,分 为 五 部 …… 二 日 莫 贺 弗 …… 四 日 木 昆 ……”; 载 契丹 :“ 献 文 时 ,使 莫 弗 给 何 辰 奉献 ”， 
“ 太 和 三 年 …… 其 莫 贺 弗 勿 干 率 其 部 落 ,车 三 千 乘 , 众 万 独 口 IERE RA, EF ARK 
东 ”,“ 隋 开 皇 四 年 , 率 莫 贺 弗 来 训 ”; 载 “ 南 室 韦 …… 渐 分 为 二 十 五 部 ,每 部 有 人 饼 莫 弗 瞒 员 , 犹 
首长 也 。……… 南 室 韦 北 行 十 一 日 至 北 室 韦 ,分 为 九 部 落 …… ,其 部 落 渠 帅 号 乞 引 莫 贺 吊 ,每 
部 有 莫 何 弗 三 人 以 起 之 ”; 载 乌 洛 侯 部 “无 大 君 长 ,部 落英 弗 缘 世 为 之 。” 

“ 莫 ”“ 莫 贺 " 和 “ 葛 何 "本 为 一 字 , 我 猜测 是 “氏族 ”的 意思 , 至今 锡伯 族 仍 称 氏 族长 为 “ 英 
ELA". “ERIMI” ,就 是 满 语 中 的 da 或 蒙 语 中 的 darga 和 tolgoi, 都 是 头目 ,首长 的 意思 ,而 
"BE" 53" RR" A EA, CASU" Jb" e" RR" ALS SE A CRUCE “oC”. Magyar 人 循 
远东 祖先 之 惯例 , 仍 以 dux C RE") PRS PK, sr ES EIC, WV fo(“ 弗 ”) 为 地 方 
行政 长 官 之 称谓 。 

作为 古 Magyar 人 来 自 远东 地 区 的 语言 遗产 的 一 部 分 ,现代 匈牙利 语 中 的 许多 动 植物 名 
RAA REAL Swe Se 锡伯 语 或 古代 的 契丹 语 相 一 致 。 有 些 匈牙利 语 辞 , 也 为 我 们 
考证 满 语 和 蒙 语 的 古代 语 矢 提供 了 对 照 。 下 面 我 们 表 列 了 一 部 分 这 类 相关 辞 汇 。 


满 语 (锡伯 语 ) 蒙 语 (契丹 语 ) 


moo mo 











ilga 














morin 








1 


moringga/yaluga 





ihan 
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T 


1 


nyul 


csirke 





coko( $8 JE.) 


























(沙沙 哈 ) 























上 表 中 ”“ 鱼 "“ 狗 "和 "“ 马 "三 者 似乎 有 一 些 对 应 上 的 麻烦 ,但 只 要 稍 加 甄别 便 一 切 释 清 。 原 
来 , 蒙 语 中 的 “ 鱼 "(zagas) 就 是 匈牙利 语 中 的 “ 鱼 骨 ”(szalka) ,匈牙利 语 中 的 “ 狗 "(kutya) ,就 是 
蒙 语 中 的 “ 狗 叫 ”(khutsah)。 两 种 隔离 了 一 于 多 年 的 同 源 语言 间 , 会 有 这 些微 妙 的 变化 是 毫 
不 足 为 怪 的 。 关 于 “ 马 " 字 的 讨论 却 有 一 些 难度 ,阿尔 泰语 系 各 种 语言 中 , “骑马 ”一 字 应 为 
“ 马 骑 ”, 在 满 语 中 它 有 两 种 说 法 ;moringga 和 yaluga, 在 匈牙利 语 中 则 为 lovagol。 满 语 的 “ 骑 ” 
是 ga, UA ATA ERE" Je gol。 满 语 “ 马 ”的 现代 形式 是 morin, 其 古代 形式 是 yalu。 匈 牙 利 语 
中 的 lo 是 “ 马 "的 主格 ,lova(b) 是 宾 格 ,或 许 lo 和 yalu 的 省 略 , 也 就 更 接近 通古斯 语 “ 马 ”的 原 
形 。 
历时 250 包 年 的 满 清 统 治 ,也 以 许多 满 语词 汇 充实 和 丰富 了 现代 中 国语 言 ,特别 是 北京 
言 。 在 不 胜 枚 举 的 词 例 中 ,“ 沙 其 马 "原本 是 满 语 中 “ 面 糕 " 的 意思 ,现在 已 是 中 国 无 人 不 知 
的 一 种 甜点 心 。 从 现代 匈牙利 语 中 的 “ 甜 糕 " 一 辞 sutemeny( 读 : 苏 基 马 尼 ) 的 发 音 中 ,我 们 竟 
也 不 难 品尝 到 其 中 “ 沙 其 马 ” 的 味道 。 


西方 史家 往往 把 亚洲 北方 游牧 民族 的 持续 西 迁 活动 ,归结 为 中 原 王朝 的 强盛 和 欧洲 国 
家 ,诸如 罗马 帝国 的 虚弱 。 其 实 , 古 代 中 原 王 朝 只 是 时 而 强大 ,时 而 衰弱 。 北 方 少数 民族 为 
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了 追求 良好 的 生存 环境 ,一 次 次 成 功 地 和 人 侵 中 原 ,统治 中 原 , 而 且 最 后 融和 信 了 中 华 民族 ,万 里 
长 城 并 没有 完成 它 的 使 命 。 然 而 ,似乎 确实 是 因为 强盛 的 唐 帝 国 在 军事 上 的 优势 ,将 一 个 后 
世 极 有 作为 ,但 当时 还 处 于 较 落后 状态 的 忒 秽 族 的 一 部 分 , 台 上 了 西 迁 的 不 归 之 路 。 本 文 在 
语言 和 姓氏 诸 方 面 论 让 了 Magyar 人 和 中 国 北方 诸 族 的 血缘 关系 以 后 ,还 将 以 史实 证 明 , 对 
唐 战 争 的 失败 是 Magyar 人 的 祖先 出 走 的 原因 。 

隋 朝 和 唐 朝 是 两 个 姻亲 家 族 先后 统治 中 国 的 皇朝 , 隋 朝 的 亡国 之 君 杨 广 (569 ~ 618 年 ) 
就 是 唐 代 的 开国 帝王 李渊 (566 - 635 年 ) 的 姨 表 兄弟 。 杨 、 李 这 两 个 北方 军人 世家 长 期 与 异 
族 的 相处 和 通婚 ,使 他 们 的 后 代 身上 都 有 相当 多 的 胡 人 血统 。 或 许 是 由 于 这 种 特殊 的 种 族 
和 血缘 的 认同 感 ,隋唐 两 朝政 权 对 异族 文化 和 人 材 都 表现 出 很 高 的 宽容 精神 。 另 一 方面 ,也 
可 能 是 由 于 职业 军人 的 家 族 背 景 ,又 使 得 他 们 在 追求 军事 成 就 上 表现 出 特殊 的 进取 心 和 侵 
略 性 。 

然而 ,隋唐 两 朝 的 诸多 扩张 领土 的 军事 活动 , 唯 有 辽东 战争 进行 得 极 不 顺利 。 就 是 因为 
隋 断 帝 杨 广 的 一 意 孤 行 展 征 高 丽 不 果 的 人 祸 ,触发 了 全 国 性 的 农民 大 起 义 ,断送 了 原本 是 兴 
旺 发 达 的 隋 皇 朝 的 命脉 。 一 代 明 君 唐 太宗 李志民 在 当政 18 年 后 , 圭 国力 强盛 , 置 前 朝 之 先 
鉴于 不 顾 , 开 始 了 另 一 场 纠缠 不 休 的 征 东 战争 。 以 今天 的 观点 来 看 ,以 20 多 年 的 时 间 和 大 
量 的 人 命 牺牲, 去 换取 极为 有 限 和 极 不 稳定 的 空间 ,是 得 不 偿 失 的 。 

这 场 漫长 的 战争 ,实际 上 是 唐 帝 国 对 高 句 丽 一 圣 葛 军事 联盟 之 间 的 战争 。 在 这 个 联盟 
中 ,已 具备 国家 和 政府 组 织 形态 的 高 句 丽 王朝 ,显然 在 政治 上 居 主 导 地 位 。 处 于 被 利用 的 次 
等 地 位 的 斩 划 部 落 , 在 政治 上 被 别人 包办 ,然而 却 不 知 进退 地 从 事 着 军事 上 的 蛮 于 。 在 长 达 
一 代 人 的 抗 唐 战 争 中 , 既 耗 尽 了 唐 帝 国 的 精力 ,也 给 自己 引 来 了 灭顶 之 灾 。 

在 唐 初 连续 的 征 东 战事 中 ,以 第 一 次 (贞观 十 九 年 ,645 年 ) 的 期 待 最 高 ,声势 最 隆 。 E 
ER, At HEREKE, SZ PERS BR HR, TRE D BE GS ,威望 如 日 中 天 。 开 
FETC BI], AE ith (594 - 669 年 ) 等 正 年 富力 强 ,阅历 丰富 。 RLF, GRR FRR 
(614 — 683 年 ) 虽 初出 戈 庐 , 却 已 崭露头角 ,正在 军 中 任 下 级 军官 。 归 附 的 各 族 酋 帅 ,如 突厥 
族 的 阿 史 那 思 摩 , 契 必 何 力 , 蒜 鞠 族 的 突 地 稽 等 也 都 为 唐 太宗 的 恢宏 气度 所 感召 ,心悦诚服 ， 
忠勇 无 比 。 在 这 种 挟 开 国之 盛 势 , 集 各 族 之 英豪 ,内 政 外 交 诸 事 顺 遂 的 大 好 形势 下 , 唐 太 宗 
决定 亲征 高 丽 , 以 为 可 以 一 劳 永 逸 地 解决 东北 地 区 的 领土 问题 。 

唐军 战 前 的 准备 相当 充分 ,战略 的 算计 亦 极 尽 致密 ， 它 的 安排 大 概 可 沿 史 载 的 战事 进程 
撕 度 出 来 :陆路 大 军 以 营 州 (今朝 阳 ) 为 后 方 基地 ,春季 开始 行动 ， 于 夏 水 泛滥 之 前 抢 渡 辽河 ， 
迅速 攻取 今 抚顺 辽阳 等 要 地 。 海路 部 队 出 山东 半岛 , 袭 取 辽东 半岛 南端 之 金 州 地 区 ;然后 
南北 夹击 ,拔除 辽东 湾 北 岸 弧 形 通道 上 的 敌 军 据点 ( 今 鞍 山 ` 海 城 一 带 ) ,打通 通 往 朝鲜 半岛 
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挫败 了 唐军 的 这 一 战略 企图 的 实施 ,使 得 唐 太 宗 败 兴 而 归 , 一 场 本 拟 速决 的 战争 就 此 一 拖 便 
是 几 十 年 。 
《新 唐 书 太宗 本 纪 》 记 载 了 这 次 战争 的 梗概 : 
[贞观 十 八 年 (644 年 )] 七 月 甲午 , 营 州都 督 张 丛 率 曲 、 营 兵 及 契丹 . 灵 以 伐 高 丽 。 
十 一 月 甲午, 张 亮 为 平壤 道行 军 大 总 管 , 李 世 劾 、 马 周 为 辽东 道行 军 大 总 管 , 率 十 六 
总 管 兵 以 伐 高 丽 。 
十 九 年 (645 EZAR (AR) ORME UR BR. = 
WA S EEN AIRE, RA SARS). 
FACE, FRHAE REEL RED ERASE). oo TH EFERUS 
AMRA) FE, EIRAB) 
六 月 丁 西 , 克 白 岩 城 ( 今 鞠 山林 溪 间 ) 己 未 ,大 败 高 丽 于 安 市 城 ( 今 海 城 南 ) 东 南山 ， 
左 武 卫 将 军 王 君 得 死 之 。 
九 月 全 未 ,班师 。 


对 于 这 场 空 前 残酷 的 战争 ,史籍 上 也 做 了 许多 生动 的 记载 。 唐 军 将 领 负伤 乃至 牺牲 者 比比 
丝 是 ,士卒 填 于 沟 密 者 则 更 不 可 数 计 。 唐 太宗 也 亲临 前 线 ,救死扶伤 ,激励 士气 。 如 突 厄 贵 
族 阿 史 那 思 摩 于 贞观 十 七 年 (643 年 ) 率 部 内 附 后 ,“ 授 右 武 卫 将 军 , 从 征 辽 东 , 为 流 矢 所 中 ， 
太宗 亲 为 哆 血 …… ,未 几 , 卒 于 京师 。”(《 旧 唐 书 ` 突 碰 传 》) 又 如 “ 帝 征 高 丽 , 诏 何 力 为 前 军 总 
管 。 次 白 崖 城 ,中 贼 猎 , 创 甚 , 帝 自 为 传 药 "等 等 (( 新 唐 书 . 契 必 何 力 传 》) , 均 见 战事 之 激烈 。 
决战 是 在 安 市 城 外 进行 的 ,正当 唐军 兵临城下 时 ,情况 发 生 突变 ,“ 高 丽 北部 俘 萨 高 延寿 , 南 
部 体 萨 高 惠 真 引 兵 及 对 鞠 众 十 五 万 来 援 。" 而 在 双方 的 激战 中 ,高 丽 “ 常 以 条 革 锐 兵 居 前 ." 显 
然 是 穆 苇 军 的 高 昂 士气 和 优良 箭 术 ,使 唐军 饱 受 重创 。 最 后 ,“[ 高 ] 延 寿 等 度 势 穷 , 即 举 众 
降 "时 ,太宗 对 高 丽 部 众 宽大 有 父 ,“ 酋 长 三 千 五 百人 , 悉 官 之 , 许 内 徙 ,多 众 三 万 纵 还 之 ." 而 
惟独 对 如 勇 好 斗 的 蒜 转 部 众 恨 之 人 骨 , 竟 “ 诛 蒜 苇 三 千 你 人 。" 接 着 唐军 又 围城 休整 达 三 月 之 
久 , 仍 无 力 再 战 , 遂 于 九 月 撤军 , 征 东 战事 半途 而 废 。 归途 中 ,大 雪 纷飞 ,将 士 们 饥寒 交迫 , 衣 
衫 被 缕 , 唐 太宗 与 将 士 同甘共苦 ,但 情绪 极为 泪 丧 (《 新 唐 书 :高丽 传 ))。 以 后 的 东 征 也 都 不 
顺心 ,四 年 后 太宗 在 抑郁 中 死去 。 

唐军 首战 不 胜 的 根本 原因 在 于 莱 草 部 队 的 介入 ,而 在 战 前 唐 朝 对 蒜 勒 毫 无 防范 据 《新 
唐 书 高 丽 传 ,其 至 在 唐 太 宗 向 新 罗 使 者 曾 明 他 解决 朝鲜 半岛 三 国之 争 的 策略 时 ,还 曾 说 
过 : 我 以 偏 兵 率 契 丹 , 蒜 草 入 辽东 ,而 国 可 纾 一 岁 ,一 策 也 。.…… “(《 新 唐 书 .高 丽 传 》) 然 而 ， 
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内 附和 可 资 利 用 的 蒜 划 .契丹 部 多 居 辽 西 车 州 和 藻 州 地 区 ,偏远 的 嫩江 、 扶 余 、 粟 末 、 长 白 等 
地 的 契丹 、 蒜 鞠 诸 部 则 并 不 在 唐 朝 的 掌控 之 列 。 在 战争 中 ,外 交叉 未 能 与 军事 并 进 “ 远 交 近 
Jic" 的 古训 被 置 诸 脑 后 ,乃至 于 发 生 了 北部 蒜 疆 与 高 丽 结盟 抗 唐 的 严重 后 果 。《 新 唐 书 , 黑 水 
奈 鞠 传 > 对 此 前 后 始末 说 得 一 清二 楚 : 


武 德 五 年 (622 年 ), 渠 长 阿 固 郎 始 来 。 太 宗 贞 观 二 年 (628 年 ) 乃 臣 附 , 所 献 有 常 ,以 
其 地 为 燕 州 。 帝 伐 高 丽 , 其 北部 反 ,与 高 丽 合 。 高 惠 真 等 率 众 援 安 市 ,每 战 , WEEE 
Wo PRET ARK KREET R BH, 


BRIG AL Ty BG RS RE aR TERE AE, MA IJ BO UC E OK RSE B RF 
R RRE B5 se SE, PRATT HEM SE ERE 5 EB JERE TIKIR WOLE AB 
呐 和 安 车 骨 这 两 个 强 部 。 

在 以 后 的 20 年 中 , 唐 朝 和 高 丽 之 间 的 战事 无 休 无 止 , 胜 负 却 始终 未 能 决 出 。 除 掉 唐 军 
将 帅 的 指挥 失误 以 外 ,游击 战 也 困 住 了 唐军 。 庸 惨 的 高 宗 比 起 他 的 父亲 来 ,实在 乏善可陈 ， 
年 号 一 个 一 个 地 换 着 , 却 也 换 不 出 一 个 好 运气 来 。 若 要 逐次 地 叙述 高 宗 时 代 的 征 东 战事 , 简 
直 是 浪费 篇 幅 ,就 连 《 新 唐 书 .高 宗 本 纪 》 也 将 历次 战事 的 将 帅 任命 和 事态 发 展 记载 得 极为 疏 
略 ,以 致 我 们 还 得 从 史 卷 的 字里行间 去 搜 证 -一些 重要 事件 的 发 生 顺 序 。 

连续 20 年 的 抗 唐 战 争 ,对 于 高 丽 和 主音 人 民 来 说 也 是 一 条 不 尽 的 隧道 ,英雄 主义 的 斗 
争 精神 早已 在 黑暗 中 磨灭 列 尽 。 据 《新 唐 书 高丽 传 》 及 同 书 “高 宗 纪 ” 等 , 老 迈 而 顽固 的 独裁 
者 盖 苏 文 ( 泉 姓 ) 却 一 味 地 好 战 ,而 他 的 儿子 们 早已 等 着 争夺 他 死 后 将 遗 下 的 权 位 。 高 句 丽 
王朝 气 数 将 尽 了 。 

就 封 元 年 (666 年 ) ,高 句 丽 国 大 难 临头 , 盖 苏 文 一 死 ,内 哄 即 起 。 继 任 * 莫 离 支 "( 相 当 于 
兵部 尚书 或 总 理 大 臣 ) 的 长 子 泉 男生 被 两 个 弟弟 男 建 和 男 产 陷害 ,出 走 国内 城 ( 今 集 安 对 
崖 ), 并 遗 子 泉 献 诚 人 唐 求 助 。 同 年 六 月 壬 实 , 唐 高 宗 任命 契 必 何 力 为 辽东 道 安 抚 大 使 RE 
同 善 \ 高 侃 (契丹 族 聚 居 的 营 州 都 督 ) 薛仁贵 和 李 尊 行 ( 燕 州 对 竭 部 疯长 突 地 移 之 子 ) 等 出 辽 
东 接应 。 九 月 醉 仁 贵 小 胜 高 丽 军 于 新 城 ( 今 抚顺 北 )。 泉 男生 率 其 羔 先 .契丹 部 众 前 来 会 合 。 
唐军 进 次 金山 ( 今 开 原 西北 东西 辽河 交汇 处 )(31 ,威胁 扶 从 地 区 。 十 二 月 己 丁 ,高龄 八 十 的 
李 动 被 任命 为 辽东 行军 大 总 管 ,统率 征 东 战局 ,战事 进入 高 潮 。 

束 封 二 年 , 九 月 辛 未 , 李 动 率 唐 军 击败 敌 军 , 占领 高 丽 西 隆重 镇 新 城 ,由 契 必 何 力 留守 ， 
主持 北 线 战事 。 迹象 表明 ,此 次 唐军 已 不 以 速 胜 为 战略 ,而 以 攻取 扶 人 条 嫩江 地 区 ,痛击 蕉 坦 
强 部 为 首 期 目标 。 

总 章 元 年 (668 年 ) 二 月 , 据 《 新 唐 书 ,薛仁贵 传 》, 薛 仁 贵 ( 时 年 五 十 四 ) 率 两 千 精 兵 攻 交 
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Bet CA DUE) , 扶 包 地 区 三 、 四 十 城 纳 款 输 诚 。 唐 军 进入 北部 车 莫 . 奥 丹 混 居 地 区 。 在 西 
线 失利 的 危急 态势 下 , 男 建 率 大 军 倾 梨 而 出 ,新 唐 书 , 契 必 何 力 传 } 载 ,“ 时 高 丽 兵 十 五 万 让 
辽 水 , 引 浆 贡 数 万 众 据 南 苏 城 ( 今 开 原 东西 丰 境 内 )”, 并 袭击 新 城 , 莅 仁 贵 率 部 回 救 ,但 在 金 
山地 区 受阻 。 而 据 《新 唐 书 :高 丽 传 ), 其 仁 贵 避 其 锋芒 ,出 其 不 意 东 取 南 苏 、 木 底 ( 今 新 宾 )、 
苍 岩 ( 今 通化 ) 等 三 城 , 歼 敌 五 万 ,消灭 大 批 有 生 力 量 , 进 据 东 部 蒜 草 栗 末 白山 部 之 腹地 。 高 
MAURER, RMSE ES. 

X Ag GUB EE)“ SOR EKR, BWR, KRIS RA 
ui CHE EC)". vi fied B RICO "ELLAS ES BERE, EOI ERZAR” 
ARTI BAR VECES DOCE, KLA EJ Bp SDR BET, CRUCE SCH, a 
平壤 也 只 是 危 城 一 座 , 同 书 "高 丽 传 " 载 , 契 必 何 力 率 军 于 今 安 东 新 义 州 一 带 渡 江 ,“ 悉 师 围 平 
He" , 九 月 五 日 平壤 城 破 ,高 丽 国 亡 。 

而 我 们 所 最 关心 的 唐军 的 死敌 , Magyar 人 的 祖先 , 亦 即 蒜 竟 安 车 骨 、 泊 吊 两 部 人 民 的 命 
运 , 则 更 是 姜 惨 ,《 新 唐 书 .高丽 传 ) 的 记载 是 :“ 男 建 以 兵 五 万 歼 扶 多 , 动 破 之 萨 贺 水 上 ,斩首 
五 千 级 , 俘 口 三 万 ,器械 牛马 称 之 ”。 

对 我 们 来 说 ,究竟 是 推 指挥 了 这 次 战役 ,已 是 无 从 考据 了 , 李 勤 和 泉 男 建 分 别 是 双方 的 
主帅 ,凡事 都 可 以 和 他 们 扯 在 一 起 ,然而 那 条 *“ 萨 锅 水 "在 何 处 , 则 十 分 重要 。 按 其 音 ,应 该 就 
是 后 来 的 宋 瓦 江 [32) ,今天 的 松花 江 , 也 就 是 安 车 骨 、 泊 吊 两 蒜 苇 强 部 的 聚居 地 区 。 当 时 的 
真相 大 概 是 ,唐军 在 占领 扶 多 地 区 以 后 ,又 以 穷 追 猛 打 之 势 进 抵 嫩江 一 松花 江 流域 ,以 图 一 
举 肃 清 条 葛 强 敌 之 后 方 基地 。 在 薛仁贵 率 唐军 主力 东 进 后 ,朝鲜 半岛 告急 ,高丽 部 队 已 无 心 
恋战 ,急于 回 救 平壤 ,扶余 、 嫩 江 地 区 的 芋 革 部队 已 成 孤军 ,最 后 被 唐军 聚 政 于 萨 加 水 地 区 。 
本 着 唐 朝 一 贯 的 “以 夷 制 吏 " 的 治 边 政 策 ,唐军 中 的 少数 民族 部 队 , 如 高 侃 所 率 的 营 州 净 丹 一 
奚 族 ,和 李 霜 行 所 率 的 薪 州 对 壮族 ,似乎 也 参与 了 这 场 “ 除 恶 务 尽 "的 扫 牙 行动 。 他 们 在 成 场 
上 大 显 身手 ,战胜 后 则 纵 兵 虏 掠 。《 新 唐 书 .高丽 传 y 所 谓 “ 俘 口 三 万 ,器 械 牛 马 称 之 ” 亿 乎 已 
不 是 来 自 农 业 地 区 的 中 原 部 队 之 所 为 。 此 时 ,与 高 丽 方面 结盟 的 蒜 竭 、 契 丹 _ 奚 族 部 落 的 内 
部 已 相当 空虚 ,无 力 抵抗 ,很 可 能 一 场 牵动 满 蒙 广大 地 区 的 大 逃亡 开始 了 ,这 也 就 是 (新 唐 
i PUKE) SUL: IHRE, c E BEAR HEARING, ACS”, 

作为 后 来 欧洲 的 Magyar 人 ,他 们 在 告别 了 东方 社会 以 后 ,先是 逃亡 , 转 而 漫游 ,在 无 朝 
的 欧 亚 草原 上 ,消磨 了 二 百 多 个 寒暑 ,和 十 代 人 的 生息 ,融入 了 许多 非 血 缘 的 族 落 , 也 终于 忘 
却 了 自己 祖先 的 业绩 。 他 们 本 可 以 和 平地 游牧 于 水 草 丰 盛 的 南 俄 草原 ,大 概 是 繁 于 9 世纪 
中 叶 蒙 古 高 原 的 动乱 ,后 续 而 来 的 逃亡 者 ,又 抢 去 他 们 的 牧场 ,将 他 们 推 人 了 欧洲 民族 的 熔 
炉 。 就 此 开始 了 他 们 作为 西方 民族 的 新 篇 意 。 
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六 ` 结 束 d 


亚洲 北方 诸 族 对 世界 人 类 ,语言 和 历史 的 伟大 影响 是 无 法 低估 的 ,恶劣 的 生存 环境 为 他 
们 的 文化 发 展 造 成 了 极 大 的 障碍 ,但 也 玉成 了 他 们 坚 裔 刻苦 的 意志 、 讲 越 的 军事 才能 和 杰出 
的 统治 艺术 。 而 中 国史 家 则 承担 了 记载 他 们 的 历史 和 人 文 的 最 重要 的 责任 。 然 而 史 载 留 给 
我 们 的 毕竟 只 是 一 些 片断 ,语言 也 随 着 时 代 的 迁延 和 种 族 的 融合 而 游 移 变换 。 但 是 ,正如 群 
星 万 点 中 可 以 看 到 一 条 银河 ,本 文 即 是 从 语言 ` 姓 氏 、 历 史 故事 和 人 类 互相 征伐 的 记载 中 , 企 
图 突 判 一 个 极 有 作为 的 民族 的 全 息 性 的 始末 。 在 注意 到 蒙古 语族 ,突厥 语族 与 Magyar 人 的 
毋庸 置疑 的 血缘 关系 的 同时 ,本文 所 力图 证 明 的 是 具有 瘤 煌 历史 成 就 的 女真 一 满族 的 祖先 
车 敌人 ,对 于 在 科学 、 文 化、 艺术、 体育 诸 方面 自强 于 世界 民族 之 林 的 现代 匈牙利 人 来 说 ,应 
该 是 他 们 更 为 重要 的 远东 祖 源 。 

如 此 重大 的 课题 ,必然 会 使 本 文 在 论述 上 有 所 缺失 ,其 至 错误 ,并 由 此 引发 出 争议 。 我 
由 应 地 欢迎 一 切 真 诚 的 批评 。 

感谢 蒙古 国 驻 美国 大 使 馆 商务 参半 Narankhuu( 太 阳 之 子 ) 先 生 启示 了 这 一 课题 的 研究 ， 
感谢 美国 Furman 大 学 的 匈牙利 留学 生 Rosser Betti 小 姐 提供 的 近 两 百 个 具有 明显 东方 祖 源 
的 Magyar 姓氏 。 中 国 社 科 院 历史 研究 所 陈 智 超 教授 的 史 识 , 也 曾 给 我 很 大 的 帮助 。 美 国 
Charlotte 市 的 匈 裔 市 民 Szabo 先生 \Szima 女士 和 Nyiri 小 姐 对 他 们 的 东方 祖 源 的 不 疑 给 我 以 
鼓励 。 特 别 是 Revesz 教授 、Saygo 先生 和 Soos 教授 与 我 耐心 的 语音 切磋 和 讨论 ,以 及 对 本 文 
观点 的 基本 认同 ,都 给 我 以 学 术 上 的 信心 。 


附录 一 : 


金 女 真 语 、 莹 古语、 匈牙利 语 关联 语 矢 



























语 蒙古 语 匈牙利 语 
一 十 
益 都 kheyordokh ketto 
按 答 海 zochin vendeg 
tir yaduu szegen 
阿里 喜 ( 胡 喜 ) khashaa karam 
KBR bukh birkozo 
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户 长 胡 重 刺 khargalzagch felugyelo 
奴隶 阿 合 zarts szloga 
3X JUR tolgoi fej 
ib ThE zurkh sziv 
F o shud fog 
w 牙 吾 塔 ( 佛 热 ) | yar fajo 
尿 48 shees vizel 
a 漫 都 哥 manguu/bodol buta 
分 享 BRR khuvi kozos 
帮助 阿 息 保 ajil segito 
和 谐 奴 申 nairsag osszhang 
宽容 WE khultseh eltur 
幸运 赛 里 zol/jarga szerencse 
快 TRUX khurd sebes 
堆积 TERR ovooloh halom 
购买 JEH hudaldah vetel 
E 元 典 od csillag 
山 阿 邻 uul hegy 
峰 哈 丹 ( 超 还 ) oroy csucs 
H 阿 懒 dov domb 
海 eA dalai tenger 
船 沙 忽 带 zavi hajo 
铁 SIE tumur vas 
153 hee togoo fazek 
IN SUN ir el 
金 按 春 alta arany 
口袋 PE sav/tartsag borond 
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活 腊 胡 
胡 刺 

桓 端 

活 里 罕 
TH 

Tr Ja (ESL) 


和 辽 契丹 语 、 蒙 古语、 匈牙利 语 语 辞 比较 
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匈牙利 语 

















etseg 

gergii/ ehener 
hianah 

bulai 

aldar 

khur 

khurim 


zalah 





atya/apa 
feleseg 
fekez 
alavalo 
hires 


lil 














天 ,日 
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站 立 
心脏 
讨伐 
兴旺 (1) 
兴旺 (2) 
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繁殖 
宽大 
辅助 

















urder 



































Tj 


















nogoo 
hyanakh 
hagas 
heree 
huuchin 
huvaah 
huu 
hal 
us 
ud 
uulder 
uul 
tuulai 
nuur 
tahim 
ever 
neg 
tav 
mal 
ail 
er 
aguu 
agaar 
maltah 
galzuu 
tarkhi 




















































附录 四 : 


匈牙利 女真 .北魏 姓氏 比较 






女真 姓氏 
DENEN IEN 
En] Bf Ba Ske 
LES 
爱 申 、 阿 鲜 
把 十 


匈牙利 姓氏 
Aba, Abai 




















Csaki, Csiki 
Csarszar , 
Csiszar 
Csibi 
Dobi 
Dudas 
Feher 
Fejes, Fuzes 
Foldes 
Fordo 






Fulop 吾 
Gaal, Gal 
Gyongyosi 





| 光 吉 刺 
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Xt (Ae 
RDS 
族 名 : 仆 骨 


TRE ARN H Re : DEA 
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Gyurko 
Herczegh 
Horvath 
Illes 

Illyes 

Jozsa , Rozsa 
Juhos 
Kocsis 


Kopasz 


Major 
Molnar 
Nadasi 
Nagy 
Nemeth 


Nyiri 








HEEP JMKE 
TIGE SE 


乙 力 
移 刺 
RP 
RË 


抹 颜 


纳 坦 

粘 割 、 粘 葛 
BARR BARE 
RA (RA 
SAR , ARAL 
Hy 

RH 

ERA 

E23 


TEE 
散 答 
DBAS 











KA 


柯 拔 


RH JN 
莫 那 娄 


那 礼 








契丹 姓 :耶律 


族 名 :高 车 


族 名 : 浑 


FRR HE 
蒙古 部 名 :巴尔 虎 
朝鲜 姓氏 :村 





Magyar 人 的 远东 祖 源 115 























Soos AR 

Suto : PR 

Szabo ES Ed | 

Szakal HE PA 

Szanto HE 

Szekeres 族 名 : 思 结 
Szeles 会 利 

Szima 石 抹 契丹 姓氏 : 萧 
Szollos 树 洛 于 、 如 罗 

Tanczos 田 众 

Takacs, Tokaji 独 吉 独孤 

Tomen, Tumen 陀 满 

Torok AGBS AA 族 名 : 同 罗 
Toth 拓 特 , 突 地 

Turi 都 烈 

Vassi 锡伯 族 姓 ;华西 
Voros 











i oH: 

( 1 JConstatine Porphyrogrenitus, De Administrando Imprio, Dumbarton Oaks, Washington D. C. , 1967, p. 175, 
案 : 此 英 译本 所 列 八 个 Turk 部 落 为 : Kabaoi, Nekis, Megeris, Kourtougermatos, Tarianos , Genach , Kari, 
Kasi。 一 般 认 为 ,Kabaoi 部 河 留 于 摩尔 达 维 亚 而 未 进入 匈牙利 地 区 。 另 载 Magyar 七 部 ,匈牙利 文 
译作 :Nyek, Megyar, Kurtgymat, Tarjan, Jeno, Keri , Keszi. 

( 2 JE. Legyel, 1000 Years of Hungary , John Day Co. , New York, 1958, p.15. 

( 3 JP. Golden, “The People of the Russian forest belt”in D. Sinor, ed. , The Cambridge History of Early Inner Asia , 
Cambridge University Press, Cambridge, 1990, pp. 229 — 255; D. Sinor, History of Hungary , George Allen & 
Unwin Lid. , London, 1976, pp. 15 - 22; C. Macartney, Hungary, a Short History , Aldine Publishing Co. , 
Chicago, 1962, pp. 1 — 17; D. Kosary, A History of Hungary , Benjamin Franklin, Cleveland, 1941 .pp.1- 15. 

【4 JH: 2 所 引 E. Legyel 书 p.13; D. Dunlop, The History of the Jewish Khazars , Princeton University Press. 1954, 
p-98; 韩 儒 林 《 窟 庐 集 ), 上 海 人 民 出 版 社 ,1982, 页 80。 案 :在 匈牙利 语 中 称 Pechenegs 部 为 Bes(h) 
enyo, 音 似 “ 伯 岳 吾 ”, 它 可 能 就 是 (元 史 》 所 载 “ 钦 察 伯 岳 吾 部 ” ;阿拉伯 文献 则 记 之 为 Bajanak, 音 似 
“ 巴 颜 "。 也 证 明了 韩 颂 林 先生 “ 伯 岳 吾 " 源 自 “ 巴 颜 "一 字 之 说 。 
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[ 5 ]Toivo Vuorela, The Finno — Ugric People , Indiana University,1964,pp.1- 15; R. Harms, " Uralic Language" in 
The New Encyclopedia Britannica . 1990, Vol.22, p.701. 

( 6 JP. Ignotus, Hungary ,Praeger Publishers, New York , 1972 , p. 21. 

( 7 HEC 2 ] 所 引 E. Legyel 书 p.9。 

( 8 ] 格 列 科 夫 等 《 金 帐 汗 国 兴 训 史 》, 余 六 钧 汉 译 , 离 务 印 书馆 ,1985, 页 53。 

( 9 上 《 北 史 契丹 传 》: "其 莫 贺 弗 缴 干 , 率 其 部 落 ……”， 勿 于 " 意 为 “智者 "或 “ 善 射 者 ”, 应 读 作 mergan, 

[10) 潭 其 纺 主 编 《中 国 历史 地 图 集 》 第 五 册 , 地 图 出 版 社 ,1987, 页 78 - 79。 

[11] 王 钟 翰 主 编 《 中 国民 族 史 》, 中 国 社会 科学 出 版 社 ,1994, 页 ,409。 

[12)] 注 4 所 引 韩 儒 林 书 ,页 471。 

[13] 李 树 兰 等 《锡伯 语 简 志 》, 民 族 出 版 社 ,1986; 白 友 寒 《 锡 伯 族 源流 史 纲 》, 辽 宁 民 族 出 版 社 ,1986;《 锡 
伯 族 史 论 考 》, 辽 宁 民 族 出 版 社 ,1986; 贺 灵 等 《锡伯 族 风俗 志 》, 中 央 民 族 大 学 出 版 社 ,1994。 

[14]《 侍 卫 琐 言 补 》, 转 引 自 《锡伯 族 史 论 考 》, 页 12。 

OS} AB DAE) “LARK MRE RAMEE”, 

(16)i£( 3 ] 所 引 P. Golden, X, 

(17)P. Pelliot, La Haute Asie , Paris, 1931 , pp.25 - 28. 

〔【18] 陈 述 《 金 史 拾 补 五 种 》, 科 学 出 版 社 ,1960, 页 133, 

[19] 苏 天 责 《 滋 溪 文 稿 } 卷 二 十 四 ,中 华 书局 ,1997 ,页 394。 

【20] 陈 智 超 ;《 粘 氏族 谱 考 》( 待 发 表 ) 。 

[21) 杜 亚 雄 《裕固 族 西 部 民歌 与 有 关 民 歌 之 比较 研究 》, 载 《中 国 音 乐 ) 第 4 期 (1982), 页 22. Du 
Yaxiong, "Ancient Hungrian Folk Songs and Shamanic Songs of Minorities of North China" in T. Kim and M. 
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The Far - East Ancestors of the Magyars 


Xueyuan Zhu 


Based on correspondences in vocabulary and clan — names, I show that the Magyar people and 
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language have origins in the Far - East. This study suggests that the " Mogher" or "Mojie" of ancient 
Manchuria are important ancestors of the Magyars. By describing the process of historical and linguistic 
affiliation, this study sheds light on the obscure early years of Magyar history ( primarily 7th — 8th). 
The Mogher were driven west by the Tang Dynansty attacks on Koguryo in the 668, after which they 
disappear from Chinese historical records. These people roamed the steppes for more than 200 years 
during which their ethnicity, language and culture were mixed and transformed. At the end of the 9th 
Century, the Magyar finally settled in the Carpathian basin. 
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前 不 久 ,我 们 读 到 了 美国 古代 中 国 研究 会 的 年 刊 古 代 中 国 } 第 20 卷 L1]。 这 一 卷 是 题 
献 给 加 利 福 尼 亚 大 学 (伯克利 ) 吉 德 社 (David N. Keightley) 教 授 的 ,本 定 于 1995 年 出 版 ,但 其 
实际 印 成 迟 了 一 段 时 间 。 卷 内 有 许多 值得 重视 的 论文 ,我 在 这 里 想 所 到 的 ,是 《 齐 家 和 二 里 
头 :关于 远 距 离 文 化 的 接触 问题 》, 作者 为 哈佛 大 学 费 正清 东亚 研究 中 心 的 胡 博 (Louisa G. 
Fitzgerald - Huber) 博 士 (2)。 | 

胡 博 博士 曾 多 次 来 华 ,参加 过 不 少 学 术 会 议 。 她 这 篇 论文 的 初稿 ,1992 年 8 月 在 内 蒙 
古 呼 和 浩特 举行 的 “中 国 古代 北方 民族 考古 文化 国际 学 术 研讨 会 "上 提出 过 。 论 文 发 表 后 ， 
1998 年 她 又 为 一 位 法 国学 者 关于 齐 家 文化 的 专著 撰写 书评 ,申述 了 论文 中 的 观点 。1998 年 
10 月 末 , 美 国 达 软 思 大 学 (Dartmouth College) 东 亚 与 中 东 语 言 文学 系 请 胡 博 博士 演讲 有 关 问 
题 ,我 担任 评议 人 , 作 了 讨论 和 质询 。 

《古代 中 国 》 的 中 文 提要 说 ,《 齐 家 和 二 里 头 } 一 文 “ 考 查 了 内 蒙古 和 甘 青 地 区 早期 金属 时 
代 文 化 与 中 原 地 区 二 里 头 文化 的 关系 ,探讨 这 些 文化 中 几 种 金属 器 的 特征 是 否 曾 受 到 远 至 
西伯 利 亚 南部 、 阿 富 汗 和 南 土 库 曼 斯 坦 等 地 区 文化 的 启发 。 根 据 最 近 对 欧 亚 大 平原 早期 历 
史 的 重新 评估 ,并 依据 西伯 利 亚 几 处 遗址 以 及 巴克 特 里 亚 一 玛 基 安 纳 文 化 群 的 最 新 碳 14 校 
正 年 代 , 作 者 认为 中 国 早 在 青铜 时 代 激 筋 期 即 已 受到 异域 文化 的 影响 。”[3] 文 中 为 了 说 明 
论点 ,列举 的 实例 很 多 ,有 些 很 需要 注意 ,本 文 只 对 其 间 引 述 的 伊朗 出 土 的 红 铜 明和 角形 器 试 
作 讨 论 。 

红 铜 盟 、 解 形 器 出 自 伊朗 南部 克 尔 曼 省 克 尔 曼 东 北 的 沙 赫 达 德 (Shahdad) 。 该 地 位 于 卢 
特 沙 漠 外 缘 , 据 称 遗址 的 文化 性 质 与 阿 富 汗 到 土库曼 斯 坦 间 的 巴克 特 里 亚 一 玛 基 安 纳 文化 
群 (Bactrian — Margiana complex) 有 密切 关系 ,一 个 特点 是 有 相当 多 的 锤 制 金属 容器 ,其 中 小 型 
的 有 流 容 器 和 圆 简 形 饮 器 特别 流行 (4 。 前 者 有 些 像 中 国 的 甸 Jo CHR PEST, 

胡 文 载 有 两 幅 照 片 , 均 取 自 1972 年 在 德黑兰 举行 的 “伊朗 考古 学 第 一 届 研讨 年 会 "所 出 
沙 赫 达 德 出 土 文物 展览 图 录 !5 1 。 可 以 看 到 ,两 件 红 铜 器 都 是 菏 壁 的 。 像 需 的 一 件 高 13.3 
厘米 , 口 作 喇叭 状 ,一 侧 有 很 长 的 窗 流 ,与 流 相 对 有 -一 很 小 的 尖 昆 。 器 腹 为 截 锥 形 ,平底 无 
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Feo PRAKBS— FEES 10.4 厘米 ,有 很 大 的 侈 口 , 身 呈 细 圆 简 形 ,平底 。 胡 文 认为 ,虽然 不 能 找 
AENA UP Es BO la BS ALB OX 1A ETT RT SERE UP P ERE LOS Je 

胡 博 博士 在 论文 里 还 讲 到 一 件 有 关 的 铀 器 , 即 英国 牛津 亚 士 摩 兰 博物 馆 收藏 的 杯 形容 
器 ,高 16.5 厘米 ,口径 10.2 厘米 , 薄 壁 , 呈 细 长 的 倒 锥 形 ,下 腹 略 向 内 敛 ,平底 。 这 件 器 物 系 
专门 收藏 中 国 铜 器 的 英 格 拉 姆 (Sir Herbert Ingram) 旧 有 ,一 直 被 认为 中 国文 物 。1968 年 , 哈 
佛 大 学 的 罗 越 (Max Loehr) 教 授 将 之 收入 中国 青铜 时 代 礼 器 》 一 书 , 疑 其 时 代为 早 商 (61]。 
经 胡 博 博士 目 验 , 该 杯 腹 上 有 一 条 纵 行 的 接 钾 , 足 部 还 有 折 皱 ,说 明 是 锤 制 的 ,而 沙 替 达 德 正 
有 形制 类 似 的 出 土 品 。 胡 文 认为 亚 士 摩 兰 这 一 件 可 能 也 出 自 伊朗 ,但 不 排除 是 中 国 的 仿制 
iU, 

BUTTE, VPARRE EIU BE UE SAO, THERES BAKKE feb E 
考古 学 者 眼中 ,特别 引起 注意 。 沙 替 达 德 的 发 掘 ,是 由 哈 喀 米 (A.Hakemi) 主 持 的 ,迄今 能 看 
到 的 ,只 有 上 述 展览 图 录 , 有 关 遗 址 文化 性 质 和 年 代 、 地 层 关系 及 分 期 ,还 有 这 些 器 物 的 出 土 
情况 等 等 必要 资料 ,都 有 待 公布 。 看 来 当前 做 进一步 研究 的 条 件 仍 不 够 具备 。 

曙 、 钱 是 中 国 夏 、 商 西周 最 重要 的 器 物种 类 。 大 家 知道 , 像 航 这 样 形制 比较 简单 的 容 
融 , 容 易 在 彼此 无 关 的 不 同文 化 中 出 现 , 而 必 的 形制 非常 复杂 独特 ,假如 在 不 同文 化 中 出 现 ， 
是 否 偶合 就 需 加 考虑 了 。 

ELT Pd Ge, CEI fl LSE AA PL 
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二 , 流 与 口 沿 间 的 流 折 处 常 有 钉 状 饰 , 后 发 展 成 柱 。 

三 , 腹 横 断面 由 椭圆 形 发 展 为 圆 形 ,后 个 别 有 方形 的 。 

四 , 深 腹 ,由 平底 演进 为 图 底 。 

五 , 腹 一 侧 有 与 流 尾 成 直角 的 板 。 

六 ,底下 有 三 足 , 后 个 别 为 四 足 。 

一 \ 四 两 点 与 沙 赫 达 德 的 般 形 器 是 一 致 的 。 

负 的 起 源 , 一 直 是 中 国 考古 学 界 探 讨 的 问题 。 在 相当 长 的 时 间 里 ,多 数学 者 认为 陶 届 源 
于 龙山 文化 的 陶 遍 。 首 先 提出 这 一 论点 的 是 石 璋 如 先生 (31，。 后 来 的 学 者 ,又 把 来 源 上 漳 
BAR n xta pe BURCH C RE. WORSE ARB EXER SRL QU .五 .六 
四 项 相合 ,所 以 这 种 推 想 不 是 没有 理由 的 。 然而 鼎 是 一 种 款 足 器 ,这 表明 它 在 形制 与 功能 上 
都 很 难 同事 联系 起 来 (?]。 

杜 金鹏 先生 1990 年 有 《 陶 忆 一 文 ,主张 陶 履 中 最 早 的 二 里 头 文化 的 必 ,“ 极 有 可 能 是 从 
丈 西 的 王 湾 、 三 里 桥 类 型 和 和 丈 北 的 后 网 类 型 龙山 文化 晚期 的 一 种 原始 陶 责 发 展 来 的 "0] 。 
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RABAT ROI, SEU ARMED (ORSON, 
根据 目前 已 有 的 材料 RH TH. RRL BA 09 488, REA 
段 相当 二 里 头 文化 一 、 二 期 (0 ,而 铜 盘 第 一 期 (早期 ) 第 一 段 只 相当 二 里 头 文化 三 期 (12) , 即 
他 所 分 陶 需 的 第 一 期 第 二 段 。 

第 一 期 一 段 , 即 二 里 头 文化 一 、 二 期 的 陶 档 已 经 有 流 尾 , 流 折 处 有 泥 钉 , 腹 横断 面 呈 椭 圆 
形 , 深 腹 , 平 底 , 有 竹 及 三 足 , 具 备 了 狠 的 六 个 特点 。 最 早 的 铜 曙 也 是 这 样 。 由 此 可 见 , 到 二 
里 头 文化 ,和 历 的 特质 已 经 形成 而 且 固定 了 。 

陶 必 、 铜 蜗 间 的 关系 ,究竟 是 铜 壁 模仿 陶 事 ,或 者 相反 ,向 来 是 争论 的 问题 。 现 有 材料 铜 
RETER, ADS al R.A EB Pg BB DRT A YET OW DE 
HAREA RE , AR T ek gD AT, HPA B JE STR BL B a D E 9 
WAO., F REARS AO ERU AR 4) A EE Bs cts, 
AES MAR, REAM BAMA T SERRA RBS DIS. BESO BUM 
HRE 2-8 TAS, A] RD E d 3. EI — BERI JE RISE RS US, Bee EBA, Bk E 
起 源 仍然 是 没有 解决 的 疑难 。 

伊朗 沙 赫 达 德 的 必 形 器 ,其 形制 有 与 中 国 的 辟 相 似 之 处 ,有 流 和 尾 , 深 腹 平底 ,在 这 两 点 
上 接近 二 里 头 文化 的 恬 。 中 国 的 爵 一 开始 就 常 与 解 相 配合 19 ,而 沙 幸 达 德 周 出 的 也 有 艇 
形 器 ,这 种 类 似 的 情况 是 重要 的 。 我 曾经 说 过 ,不 同文 化 中 的 类 似 文化 因素 ,即使 彼此 没有 
传播 .影响 的 联系 ,也 是 应 该 比较 研究 的 (17] 。 希 望 沙 赫 达 德 的 发 据 报 告 能 告诉 大 家 更 多 的 
信息 。 








注 g 

C 1 ) Early China, vol, 20, The Society for the Study of Early China and the Institute of East Asian Studies , 
University of California, Berkeley, 1995. 

( 2 Louisa G. Fitzgerald — Huber, Qijia and Erlitou; The Question of Contacts with Distant Cultures, Early China, 
vol. 20, pp. 17 — 68. 

( 3] 同 [ 1 255 X X HR, 

( 4 J] 同 [ 2 158 60 9i, 

(5 JA. Hakemi, Catalogue de 1’ exposition: Lut Xabis ( Shahdad) , Teheran: Premier symposium annuel de la 
recherche archéologique en Iran, 1972. 

( 6 }Max Loehr, Ritual Vessels of Bronze Age China, pl.1,The Asia society Inc, 1968. 

[7] 同 [ 2 158 60 - 62 页 , 注 100, 

(8 JERU : (BEREZ HEE Be AR C NOB) , CP E AREL, 1947 年 。 

( 9 JEER : (RTE), CFT 1990 年 第 6 期 ,第 519 — 530 页。 

[10] 同 ( 9 138 527 页 。 
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(12) E UB : CREE HUE) CAS AFR) 1994 年 第 3 期 ,第 263 - 298 页 。 
[13] 同 [9 385 520 页 ,图 二 ,1-3。 

(14) 同 [13] 图 二 ,2。 

[15] 参 看 注 [12) 第 284 页 。 

[16] 同 [ 9 J$ 524 页 。 

[17] 李 学 勤 :( 比 较 考 古 学 随笔 》 ,第 7 页 ,广西 师范 大 学 出 版 社 ,1997 年 。 


On the Jue - and - Gu - shaped Copper Vessels 
Unearthed in Shahdad, Iran 


Li Xueqin 


In her article "Qijia and Erlitou: The Question of Contacts with Distant Cultures", Dr. Louisa 
G. Fitzgerald - Huber in Harvard University discussed an important archaeological discoverry in 
Shahdad, Southern Iran. Some sheet — metal vessels were found, including pouring vessel like Chinese 
Jue and drinking vessel like Chinese gu. The site which they are from intimately related to the 
Bactrian — Margiana complex. Actually the origins of Chinese Jue and gu have not been found yet, but 
there is no proved link of transmission between Shahdad vessels and their Chinese counterparts . 
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TECH HA BRIE) (BY 1998,41 页 ) 一 文中 ,我 从 目前 所 见 最 早 的 青铜 外 标本 , PR 
铜 器 铭文 和 文化 背景 三 个 方面 ,全 面 讨论 了 青铜 铬 起 源 问题 。 结 论 是 :“ 青 铜 独 于 商 周 之 际 ， 
至 述 在 西周 中 期 即 为 生活 在 中 国 北方 农 牧 交错 地 带 的 北方 民族 所 发 明 , 发 明 者 很 可 能 是 商 
末 至 东周 初 年 在 陕 北 活动 的 李 家 岩 文 化 人 群 , 而 这 一 发 明 是 在 中 国 古 代 北 方 民族 学 习 中 原 
青铜 文化 的 背景 中 完成 的 "本文 将 在 现 有 资料 基础 上 ,对 青铜 独 在 欧 亚 大 陆 最 初 传播 问题 
作 进 一 步 探讨 , 容 有 不 当 , 还 望海 内 外 研究 者 批评 指正 。 


一 、 燕 山 山地 青铜 独 的 来 源 


1975 年 在 北京 延庆 县 西 拨 子 村 发 现 一 个 盛 满 各 种 青铜 器 具 的 残 锅 独 ,年 代 约 在 西周 晚 
期 或 春秋 早期 (北京 一 一 西 拨 子 1979,228 页 ,图 二 ;1; 见 本 文 图 二 : AaI- 2). THES 
Fail i EZECH CBESCE EBS 1989,91 页 ,图 一 ; 见 本 文 图 二 ; Aal- 1) 可 以 说 是 一 脉 相 
承 ,如 深 简 形 腹 , 侈 唇 , 尤 其 是 直立 环 耳 顶部 的 小 乳 突 装饰 ,显示 了 它们 之 间 的 亲缘 关系 。 鉴 
于 陕 北 高 原 青 铜 鳗 的 年 代 较 早 , 而 且 发 现 数量 多 ,因此 我 们 认为 西 拨 子 铜 独 乃 是 陕 北 青铜 钱 
向 东北 传播 的 结果 。 水 野 清 一 和 江上 波 夫 在 绥 远 地区 ( 今 内 蒙古 呼和浩特 市 ) 采 购 的 青铜 钱 
中 有 一 个 形式 与 上 述 两 件 相仿 , 似 可 作为 这 一 传播 的 中 介 ( 水 野 清 一 、 江 上 波 夫 1935, 图 
113:1; 见 本 文 图 二 :Aal -3)。 与 西 拨 子 铜 独 共存 的 铜 器 多 和 夏 家 店 上 层 文化 器 物 相 似 , 所 
以 ,可 能 属于 夏 家 店 上 层 文化 , 夏 家 店 上 层 文 化 为 农 牧 交错 地 带 的 北方 畜牧 文化 ,与 创造 青 
铀 蚀 的 李 家 上 崖 文化 性 质 相 仿 ,因此 , 夏 家 店 上 层 文化 接纳 青铜 鲁 也 就 不 足 为 怪 了 。 据 研 究 ， 





* 本 文 是 业 师 林 梅村 教授 帮 我 选 的 题目 ,并 惠 贻 了 M. Erdy, Jeannine Devis - Kimball 的 新 作 ,提供 了 若干 
重要 铜 鳗 的 材料 ,在 写作 过 程 中 又 给 予 热情 悉心 的 指导 。 舅 外 在 收集 材料 的 过 程 中 ,得 到 了 赵 化 成 老师 、 
齐 东 方 老师 .日 本 学 者 谷 丰 信 先 生 和 高 浜 秀 先生 的 热情 帮助 , 刘 绪 老师 为 论文 修改 提出 了 宝贵 意见 ,此 外 ， 
TÉ] XR 林立 EAL FBG GR BE BOCRISLIE PAGS SES RI SACS RARE TS ,在 此 
谨 向 以 上 各 位 苯 师 和 好 友 致 以 深 深 的 谢意 。 
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夏 家 店 上 层 文 化 主要 分 布 于 热 河山 地 , 宁 城 一 带 是 其 中 心 ,可 能 就 是 文献 记载 的 山 戎 ( 朱 永 
刚 1987 ,126 页 ; 韩 嘉 谷 1994,342 — 343 页 )。 北 京 延 庆 县 西 拨 子 发 现 的 这 件 铜 独 可 能 反映 了 
山 瑚 向 西 到 燕 国 边境 活动 的 情况 。 不 过 ,在 夏 家 店 上 层 文化 的 核心 地 区 迄今 却 无 铜 铬 发现， 
这 是 一 个 值得 以 后 注意 的 问题 。 

据 现 有 材料 可 知 ,这 种 耳 上 带 乳 突 的 铜 外 并 未 在 燕山 山地 发 展 起 来 ,取而代之 的 是 玉 皇 
庙 类 型 的 青铜 钱 ,这 种 铜钱 耳 上 无 突 ( 见 本 文 图 三 :Ba 开 - 1,BaIV- 3)。 玉 皇 庙 类 型 是 春秋 
中 晚期 至 战国 早期 分 布 于 军 都 山 的 一 个 青 铀 文化 , 它 可 能 是 从 西部 迁徙 过 来 的 ,其 族 属 可 能 
是 白 狄 ( 韩 嘉 谷 1994,340 页 )。 

因此 ,燕山 地 区 的 铜 铬 是 陕 北 高 原 铜 独 向 这 一 带 传播 的 结果 , 它 反 映 了 中 国 北方 草原 民 
族 广泛 的 联系 。 





二 、 青 钢 饮 首次 西 渐 和 北 传 


青 钢 处 在 中 国 北方 农 牧 交 错 地 带 生 成 后 ,很 快 便 沿 着 草原 丝绸 之 路 向 西 传播 。 新 疆 昌 
吉州 奇 台 县 发 现 一 件 铜 独 , 腹 呈 简 状 ,喇叭 形 圈 足 , 腹 体 中 部 有 一 凸 弦 纹 ( 王 博 、 部 小 山 
1996 ,图 十 一 :9; 见 本 文 图 六 :新 AaTE- 1)。 这 件 铀 独 型 制 和 陕西 王家 村 和 延庆 西 毛子 相近 ， 
但 圈 足 稍 大 ,而 且 直 立 耳 呈 环 状 贴 附 于 口 部 ,可 以 看 出 是 由 上 述 陕西 和 北京 同类 铜 铬 发 展 而 
来 。 这 是 新 疆 迄 今 发 现 最 早 的 一 件 铜钱, 时 代 大 致 在 春秋 早期 (前 八 世纪 )。 有 人 认为 ,新 疆 
发 现 的 这 种 耳 部 有 单 乳 突 的 钢 钱 属于 月 氏 文化 ( 王 博 , 祁 小 山 1996,294 页 )。 据 林 梅村 教授 
近年 研究 ,月 氏 人 的 原始 游牧 地 位 于 天 山东 段 以 北 、 博 格 达 山 以 北 至 巴里 坤 一 带 ( 林 梅村 
1997,11-20 页 ), 因 此 ,这 种 环 耳 上 饰 单 乳 突 的 铜钱 有 可 能 是 当时 活 牙 于 北方 草原 的 月 氏 人 
传人 新 疆 的 。 

青铜 铬 是 北方 草原 青铜 文化 与 商 周 青铜 文化 相 结合 的 产物 。 随 着 铜钱 在 北 疆 草 原 的 出 现 ， 
新 疆 的 青铜 文明 焕然 一 新 , 它 的 文化 的 构成 当中 ,注入 了 更 多 黄河 流域 青铜 文化 的 因素 。 青 铜钱 
从 进入 新 疆 伊始 , 便 迅速 扎 下 了 根 。 不 仅 如 此 , 它 还 以 其 适宜 游牧 经 济 的 优势 继续 西 渐 。 

1951 年 在 苏联 ( 今 俄罗斯 ) 北 高 加 索 的 帕 秋 俄罗斯 库 市 郊区 的 白 修 塔 务 山西 北山 荐 发 
现 一 件 青 钢 钱 ( 雪 丹 宏 一 一 1995, 图 A - 1。 见 本 文 图 一 : 北 高 加 索 Aa ID) ,根据 共 出 的 马 具 和 
箭 链 ,其 年 代 可 断 为 公元 前 8 -7 世纪 ,属于 前 斯 其 泰文 化 。 其 型 制 显 然 和 上 述 新 疆 铜 钞 有 
密切 关系 ,如 直 壁 腹 , 腹 外 部 中 央 的 一 圈 装饰 以 及 直立 环 耳 顶 部 的 小 乳 突 ， XB PAR R 
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北 高 加 索 Aal ERP DE Aall 勒 拿 河 Ball 
图 一 ”中 国之 外 发 现 的 早期 青铜 钱 

为 外 ,青铜 鳗 还 出 现 于 斯 基 泰 东 邻 的 萨 夫 罗 马 泰文 化 中 (Jeannine Davis - Kimball1995, p, 
111,108.fig.16. 见 本 文 图 一 : 萨 夫 罗马 泰 Aa 耳 )。 萨 夫 罗 马 泰 文化 (Sauromatian) 在 公元 前 
6- 5 世纪 开始 形成 ,其 西 界 是 顿 河 , 公 元 前 5 世纪 时 一 部 分 人 越过 顿 河 ,到 了 顿 河 右 岸 地 区 ， 
定居 于 阿 佐 夫 (Azov) 海 周围 ,与 王族 斯 基 泰 人 为 邻 。 萨 夫 罗 马 泰文 化 在 公元 前 4 世纪 后 就 
改称 为 萨 尔 马 泰 文化 了 (Denis Sinor1990,pp.110- 111)。 这 些 游牧 于 顿 河 以 东 的 早期 游牧 人 
所 接受 的 铜 外 同 远 在 黄河 流域 的 铜 猎 并 无 太 多 的 差异 ,甚至 环 耳 顶端 的 小 乳 突 都 保持 一 致 ， 
这 个 现象 似乎 暗示 着 这 些 发 明 铜 蚀 和 传承 使 用 铜 猎 的 人 群 有 着 某 种 共同 的 心理 取向 。 

中 国 铜 镍 在 西 传 的 同时 ,也 向 中 加 尔 湖 以 北 的 地 区 扩散 。 俄 罗斯 勒 拿 河 上 游 伊 尔 库 英 
克 (Ikutsk) 市 附近 科 尔 苏 克 沃 斯 克 村 出 土 一 件 (M. Erdy1995,p.82,Table5 — 1; E 3c El — ; 4j 
那 河 Ball ) ,高 21.5 厘米 , 附 耳 , 耳 上 无 突 ,腹部 饰 三 周 避 纹 。 根 据 共存 器 物 ,其 时 代 在 公元 
前 7-6 世 纪 , 这 是 中 原 Ba 式 钢 独 向 北 传播 的 最 早 证 据 。 

以 上 讨论 的 几 件 铜钱 显示 了 青铜 铬 第 一 次 西 渐 北 传 的 史实 ,同时 也 为 探索 斯 基 泰 文化 
以 及 塔 加 尔 文化 铜 铬 渊源 问题 提供 了 重要 的 考古 学 线索 。 





三 \ 公 元 前 9 至 前 4 世纪 中 国 北方 青铜 独 的 考古 学 研究 


(一 ) 型 式 与 时 代 

青铜 鲁 在 陕 北 高 原生 成 后 ,在 向 域外 传播 的 同时 ,也 在 黄河 流域 繁盛 起 来 。 从 西周 晚期 
到 战国 早期 ,铜钱 在 整个 中 国 北方 都 有 发 现 。 下 面 我 们 将 按 考古 类 型 学 的 方法 对 这 些 材料 
作 初 步 分 析 。 


AK: HUA YAR tay 
这 一 系 铜钱 的 环 耳 上 均 有 一 突起 , 定 为 A 型 ,以 铜 独 上 口 俯视 作为 区 分 亚 型 的 特征 , Aa 
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图 二 中 国 北方 所 出 Aa 和 Ab ÆA 

Aal 式 ” 耳 上 突起 不 大 ; 半 简 图 底 腹 ,腹壁 较 直 , 口 微 侈 ;图 足 不 大 。 

标本 1、 陕 西 省 岐山 县 麦 禾 营 乡 王家 村 出 土 一 件 ( 庞 文 龙 , 岩 下 英 1989,91 页 ,图 一 )。 根 
据 其 型 制 和 与 之 共存 的 翁 柄 短 剑 ,时代 可 定 为 西周 晚期 。 

标本 2 北京 市 延庆 县 西 氢 子 村 出 土 一 件 (北京 - PERF 1979,228 页 ,图 二 :1)。 根 据 共 
存 器 物 ,时 代为 西周 晚期 或 春秋 早期 。 

标本 3\ 绥 远 地 区 ( 今 内 蒙古 呼和浩特 市 ) 采 购 一 件 ( 水 野 清 一 , 江 上 波 夫 1935, 图 113:1, 
图 版 二 三 )。 型 制 和 上 述 两 件 相 仿 , 年 代 应 和 上 述 两 件 相近 。 

Al 式 ” 耳 上 突起 发 达 ; 半 简 图 底 腹 , 口 直 或 微 敛 ; 圈 足 稍 大 。 

标本 1、\ 陕 西 宝鸡 甘 峪 出 土 一 件 (高 次 若 、 王 桂 枝 1988,21 页 ,图 版 起 :2)。 钮 扣 式 乳 突 ， 
根据 同 墓 共存 的 铜 巧 ,时 代为 春秋 早期 。 

标本 2. 陕西 凤翔 县 雍 城 东 社 采集 一 件 (陕西 一 凤翔 1984,29 页 ,图 七 :2)。 长 方形 块 
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状 乳 突 , 口 沿 下 饰 有 以 凸 弦 纹 为 界 的 双 头 兽 纹 一 周 , 并 有 纤细 的 底 纹 , 根 据 其 纹饰 可 定 为 春 
Pk AHA OFT 1987,61 页 ,图 一 :1)。 

标本 3、 陕 西西 安 北部 大 白杨 库 收 集 一 件 ( 王 长 启 1991,9 页 ,图 一 :6)。 高 22.3 厘米 , 深 
腹 , 腹 上 部 有 一 周 阴线 刻 划 的 重 环 纹 , 夹 在 两 道 弦 纹 之 间 ; 高 圈 足 上 有 小 圆 形 狂 孔 。 根 据 重 
环 纹 流行 的 年 代 ( 郭 宝 钧 1981 ,156 页 ) 和 出 土地 点 ,这 件 铜 鲁 时 代 不 晚 于 春秋 早期 。 

标本 4、 陕 西 市 北 郊 范 家 宗 出 土 一 件 ( 王 长 启 1991,10 页 ,图 一 :2)。 高 37.2 BK, BM 
特征 同 Aa 工 式 , 腹 体 特征 同上 述 一 件 , 腹 上 中 部 有 一 道 凸 孩 纹 ,可 定 为 春秋 早期 。 

标本 5 山西 疗 喜 上 郭 村 墓葬 出 土 一 件 ( 杨 富 斗 1994,129 页 ,图 十 三 :1)。 高 29.21 JE 
米 , 口 沿 上 有 断面 旦 八 棱 形 的 立 耳 , 斗 状 乳 罕 , 腹 饰 凸 弱 纹 一 周 。 根 据 共 存 陶 裔 , 钢 戈 ,时 代 
为 春秋 早期 晚 段 。 我 们 怀疑 这 件 钢 钱 可 能 和 尝 落 氏 有 关 , 因为 些 落 氏 曾 在 种 桑 ( 今 闻 喜 县 ) 
驻 牧 ,后 晋 军 “ 败 狄 于 黎 迷 而 返 。” 拒 落 氏 由 于 战败 而 迁 至 今 山 西 长 治 县 ( 段 连 勤 1982, 51 
页 )。 

Aa 亚 式 “ 耳 部 乳 突 发 达 ; 球 腹 , 口 内 伍 。 

标本 1、 陕 西 榆林 地 区 靖 边 县 麻 湾 乡 小 圈 村 出 土 一 件 ( 卢 桂 兰 1988,16 页 ,图 一 ) , 圈 足 有 
铂 孔 ,素面 。 时 代 可 能 为 春秋 中 、 晚 期。 

标本 2、 美国 芝加哥 费 尔 德 博物 馆 收藏 一 件 (M. Erdy 1995, p.87,Table6 - 2 - 8) 。1909 年 
由 西安 购买 ,型 制 同上 述 一 件 。 耳 呈 ? 形 贴 附 于 颈 部 。 时 代 可 能 为 春秋 中 、 晚 期 。 

标本 3、 蒙古 国家 博物 馆藏 一 件 (M. Erdy1995, Table5 - 10)。 

AbI 式 ” 钢 独 口 部 俯视 为 方圆 形 

标本 1、 陕西 绥 德 县 城关 镇 采集 一 件 ( 卢 桂 兰 1988,17 页 ,图 封 三 :1)。 高 21.2 厘米 , 腹 
ith x Ex — FA 

标本 2、 陕西 志 丹 县 张 渠 乡 出 土 一 件 ( 姬 乃 军 1989,73 页 ,图 封 三 :5)。 高 23 厘米 ,型 制 
同 标本 1, 圈 足 有 圆 形 小 炙 孔 。 与 马 庄 类 型 鹿 形 饰 板 共 出 (宁夏 一 杨 郎 1993,41 - 和 2 页 ,图 
二 三 :4; 钟 倪 、. 韩 孔 乐 1983,207 页 ,图 五 ;11)。 

标本 3、 陕 西西 安 市 纺织 四 厂 厂 区 出 土 一 件 ( 王 长 启 1991,10 页 ,图 一 :7)。 高 19.5 厚 
米 ,型 制 同 标本 1, 腹 饰 两 道 蓄 纹 , 圈 足 有 五 个 铁 孔 。 

标本 4、 陕西 西安 北 郊 大 白杨 库 征集 一 件 ( 王 长 启 1991,10 页 ,无 图 )。 高 22.5 厘米 , 腹 
深 ,腹部 饰 弦 纹 一 道 , 圈 足 有 铁 孔 。 

标本 5、 陕西 西安 博物 馆藏 一 件 (M.Erdy1995,p.85,Table6 -1- 13)。 高 30- 35 厘米 ,用 
DR LEB GK 5C—iB LL EI BEL, 

标本 6、 上海 博 物 信 藏 一 件 (高 浜 秀 1994.3 页 )。 腹 饰 凸 弦 纹 一 周 , 圈 足 有 铁 和 孔 。 
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的 年 代 应 是 春秋 晚期 至 战国 早期 。 马 庄 类 型 是 春秋 晚期 至 战国 早期 的 一 个 考古 学 文化 ,以 
宁夏 固原 县 马 庄 墓地 为 代表 ,80 年 代 被 发 现 和 认识 ,其 分 布 北 起 毛乌素 沙漠 , 南 至 渭 北 台 震 
南 缘 , 东 至 陕 北 的 洛 河 , 西 至 六 盘山 、 届 匡 山 。 

Ab 开 式 ”从 器 型 到 纹饰 受 中 原 铀 器 影响 很 深 。 

标本 1、 内 蒙古 伊 克 昭 盟 准 格 尔 旗 宝 交 社 出 土 一 件 ( 伊 克昭 盟 一 一 宝 交 社 1987,81 页 ,图 
一 ,图 三 :1)。 高 30.2 厘米 , 附 耳 ,绳索 形 ; 子 母 口 ; 腹 上 部 饰 一 周 大 变 体 窃 曲 纹 , 以 “S" 形 云 
雷 纹 桂 底 ,中 部 饰 一 周 凸 弦 纹 ; 圈 足 下 沿 起 棱 , 年 代为 春秋 晚期 。 

标本 2 山西 省 原平 县 刘 庄 塔 岗 梁 M3 出 土 一 件 ( 山 西 -一 塔 岗 梁 1986,21 页 ,图 版 五 ;1， 
图 五 )。 高 22.4 厘米 ,有 盖 , 上 有 四 个 环形 纽 , 盖 上 满 饰 勾 连 雷 纹 , 纽 饰 强 索 纹 ; 器 腹 饰 勾 连 
雷 纹 , 上 下 以 云 雷 纹 作 界 ,在 带 状 纹饰 下 饰 凸 起 绳索 纹 一 周 。 年 代为 春秋 晚期 。 

标本 3、 山 西 省 浑 源 县 李 峪 村 出 土 一 件 (山西 一 一 李 峪 村 1983,697 页 ,图 二 :1)。 高 16.4 
厘米 ,有 盖 , 麻 花 纽 四 个 ,现存 三 , 子 母 口 ; 器 盖 器 腹 饰 匀 连 云 纹 , 填 以 雷 坟 。 年 代为 春秋 晚 
期 。 

标本 4 山西 省 原平 县 刘 庄 塔 岗 梁 出 土 一 件 (忻州 -一 一 塔 岗 梁 1998,11 页 ,图 十 ;1, 图 十 
一 )。 高 20 厘米 ,型 制 同 上 一 件 。 时 代为 春秋 晚期 。 








B 系 :直立 环 耳 无 乳 突 铜钱 

这 一 型 铀 外 耳 部 没有 乳 突 , 定 为 B 型 ,以 铜钱 上 口 俯视 以 及 有 无 圈 足 作为 区 分 亚 型 的 
特征 , 圆 口 为 Ba 型 ( 见 本 文 图 三 ) ;方圆 口 为 Bb 型 ( 见 本 文 图 三 ); 无 圈 足 者 为 Be 型 ( 见 本 文 
图 四 )。 

Bal 式 ”腹壁 直 或 微 侈 , 饰 中 原 青铜 器 纹饰 。 

标本 1、 陕 西西 安 市 北 郊 大 白杨 库 征集 一 件 ( 王 长 启 1991,10 页 ,图 一 :13)。 È 11.8 JE 
米 , 一 耳 残缺 ,直立 环 耳 , 纽 绳 纹 ; 口 微 侈 ; 腹 中 部 有 一 周 凸 起 的 纽 绳 纹 , 颈 部 饰 变 形 窃 曲 纹 ， 
如 同 双 “S" 纹 ; 轿 足 上 有 镁 孔 。 根 据 变形 窃 曲 纹 流行 的 年 代 ( 郭 宝 钧 1981, 156 页 ) , 此 件 铜 钞 
的 时 代 不 晚 于 春秋 早期 。 

标本 2、 甘肃 礼 县 1995 年 出 土 一 件 ( 全 国 考古 新 发 现 精 品 展 , 1997)。 BABAR LL E 
EMRE, FEMEA RELIÉ — BUE] NOEL 根据 变形 窃 曲 纹 和 重 环 纹 流行 的 
年 代 ( 郭 宝 钧 1981, 156 页 ) ,此 件 铜 铬 的 时 代 也 不 晚 于 春秋 早期 。 

Ball XA BARRE KAE. 
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图 三 ”中 国 北方 所 出 Ba 和 Bb A 4848 
标本 1 山西 侯 马 上 马 幕 池 M2008 出 土 一 件 (山西 一 一 上 马 墓地 1994,73 页 ,图 六 0:2)。 
标本 2、 山 西 临 狂 县 程 村 MOO2 EHAR ZAS FAR 1991,990 页 ,图 三 ， 
3). 6.8 厘米 。 
标本 3. Lr VERG ELESRE MOOD 出 土 一 件 (引文 同上 ,990 页 ,图 三 ;4)。 高 5.4 厘米 。 
以 上 钢 独 年 代 在 春秋 晚期 ,大 致 在 公元 前 550 年 前 后 ( 田 建 文 1993,167 - 168 页 )。 


Ball A BRA, OA SCRE 
标本 1 北京 延庆 县 玉 皇 庙 村 出 土 一 件 (M. Exdy1995, p.93, Table6 -6-4; 辽 海 文物 学 刊 ， 
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1991 年 1 期 )。 高 20 厘米 。 

标本 2 北京 延庆 县 玉 皇 庙 村 出 土 一 件 (引文 同上 ,p.93,Table6 -6- 5)。 高 20 厘米 ,以 
上 两 件 铜 铬 型 制 一 样 。 

标本 3、 山 西 伐 马 上 马 村 MIS 出 土 一 件 ( 山 西 一 一 上 马 村 1963,242 页 ,图 十 三 ; 5, 图 十 
四 :17)。 高 7.5 厘米 , 圈 足 底 沿 起 棱 。 根 据 共存 的 铀 器 陶器,Ml13 的 年 代为 春秋 中 叶 、 春 秋 
晚期 之 际 。 

标本 4、 山西 太原 金 胜 村 M251 出 土 一 件 ( 山 西 一 一 赵 卿 蔓 1996,129 页 ,130 页 ,图 六 八 ， 
5; 图 版 八 八 ,5)。 高 7.3 厘米 。 根 据 曹磊 年 代 , 此 件 铜钱 时 代为 春秋 晚期 。 

标本 5、 陕 西 榆林 地 区 神木 县 岔 滩 征 集 一 件 ( 卢 桂 兰 1988, 17 页 ,图 版 肆 :3)。 高 29 JE 
米 , 圈 足 有 三 个 三 角形 铁 孔 。 时 代 可 能 为 春秋 晚期 。 


标本 6、 陕 西 榆林 地 区 神木 县 发 现 一 件 (M.Erdyl995,p.84,Table6 - 1 - 2)。 高 40 厘米 ， 
型 制 同上 述 一 件 , 圈 足 上 有 圆 形 铁 孔 。 时 代 可 能 为 春秋 晚期 。 

标本 6、 陕 西 榆林 地 区 神木 县 岔 滩 征 集 一 件 ( 卢 桂 兰 1988,17 XE, ER ER 3), 1629 E 
米 , 圈 足 有 三 个 三 角形 铂 孔 。 时 代 可 能 为 春秋 晚期 。 

标本 7 ` 河 北新 乐 县 中 同村 出 土 一 件 (河北 一 一 中 同村 1985,17 页 ,图 九 :3, 图 十 )。 通 高 
5.5HDK ,根据 共存 物 ,时 代为 战国 早期 。 

标本 8 山西 泥水 泽 州 出 土 一 件 ( 李 复 廷 1992a, 50 页 ,图 八 ;1)。 其 时 代 大 致 在 春秋 晚 
期 。 


BV A, “球形 腹 , 细 高 圈 足 , 圈 足 底 沿 起 楼 。 

标本 1、 河 北 行 唐 李 家 庄 发 现 一 件 ( 河 北 一 一 李 家 庄 1961,55 页 ,图 一 ， 1)。 高 21 厘米 ， 
玲 表 有 明显 的 范 铸 痕迹 ,是 由 四 块 瓦 状 外 范 合 组 而 成 ,腹部 饰 凸 蓄 纹 一 周 。 时 代为 战国 初 
期 。 

标本 2、 河 北 怀 来 甘 子 堡 出 土 一 件 (《 文 物 春 秋 》,93 年 2 期 )。 图 足 为 细 高 喇叭 形 。 

标本 3 北京 延庆 县 玉 皇 庙 村 出 土 一 件 (M.Erdy1995,p.93,Table6 - 6 - 3), 高 18 厘米 ， 
时 代 可 能 为 战国 早期 。 

BaV 式 附 耳 ;器 型 和 纹饰 受 中 原 器 型 影响 很 深 。 

标本 1 北京 故宫 博物 院 藏 一 件 (《 故 宫 博物 院 历代 艺术 馆 陈 列 品 图 目 》, 1991 , 177 页 ) 。 
根据 腹 底 痕迹 可 知 , 这 件 铜钱 是 由 一 件 铜 鼎 改造 而 来 , 易 的 制作 年 代为 春秋 中 期 。 

标本 2. Tal FE A58 JE EL Bo RS f] Ff 乙 莫 出 土 一 件 ( 郭 宝 钧 1981, 图 版 74:1)。 有 盖 , DTI 
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标本 3、 河 北 怀 来 北 辛 堡 莫 出 土 一 件 (河北 一 北 辛 堡 1966,234 页 ,图 版 趟 ,6), 通 高 
50.5, 口 径 61 厘米 ,器 表 有 等 分 的 竖 范 痕 四 道 ,和 中 原 器 形 很 相似 。 外 底 有 烟 震 痕迹 。 时 代 
为 春秋 晚期 。 

BIA JAR., 

标本 1、 陕 西 黄 陵 县 发 现 一 件 (M. Erdy1995, Table6 - 1-12), MAAE, BELAME 
孔 。 

标本 2、 上 海 博物 馆藏 一 件 。 高 圈 足 , 方 棱 形 ,有 雏 孔 。 根 据 Ab 型 的 时 代 , 此 两 件 铜钱 
的 时 代 应 为 春秋 晚期 至 战国 早期 。 





BeA ”无 圈 足 平底 独 ( 见 本 文 图 四 ) 


A FA 





图 四 中 国 北方 所 出 A 式 、Be 型 和 C 型 青铜 鲁 
标本 1 - 8 山西 省 太原 晋 国 赵 卿 幕 出 土 8 件 (山西 -一 赵 卿 莫 1996, 129 页 ,图 六 八 ,3; 
图 版 八 八 )。 通 高 4.7 厘米 。 | 


C ERE LAXAD) 
标本 1、 内 蒙古 哲 里 木 盟 扎鲁特旗 巴 雅 尔 吐 硕 发 现 的 一 个 青铜 器 容 藏 出 土 一 件 ( 张 柏 忠 


1980,5 -8 W), MARL ,无 耳 。 同 出 一 息 及 联 珠 纹 青铜 饰 等 器 物 。 管 为 西周 晚期 至 春 
秋 早 期 的 邢 国 铜 器 , 馒 的 年 代 亦 应 与 此 同时 。 
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标本 2-3、 山 西 太原 晋 国 赵 卿 翡 出土 2 件 (山西 一 一 赵 卿 幕 1996,129 页 ,图 六 八 ,4; 图 
版 八 ,4)。 通 高 6.3 EK, BO, Be Be, FRR ee APRA A, 
可 能 作为 调 色 器 具 用 。 年 代 根据 共存 物 为 春秋 晚期 。 





(=) BRE PRIA KEN 

Ei EPS HE BR ATT A REL FTES J BE 89 38 0 ES ELE 848 V P EBT 27 B9 2 RS ( DLE 
T). EPEAT AS EK EE LIRA = P RP a, MATHAIR 4RLAR (A 
型 ) , ACR CB 型 ) ,无 耳 铜 处 (C 型 ), 尤 以 前 两 种 铜 铬 最 为 流行 。 





图 五 ”公元 前 9 至 前 4 世纪 中 国 北方 青铜 独 分 布 图 
于 期 的 铜钱 (西周 中 有 晚期) 主要 集中 发 现 于 关中 平原 的 北 缘 , 这 是 铜钱 的 生成 区 西周 


晚期 至 春秋 早期 , 铜 独 开 始 在 整个 中 国 北方 扩散 ,如 向 北 传 至 呼和浩特 地 区 ( 见 Aal-3),J3 
至 燕山 山地 ( 见 AaI- 2); IS AFER LU PERI HESS Aall- 5), 向 西 传 至 关中 平原 西端 的 宝 
鸡 ` 风 翔 一 带 ( 见 AaJ- 1,2) ,甚至 到 达 甘 肃 礼 县 一 带 ( 见 BaJ- 2)。 这 其 中 尤 以 A 型 铜 铬 的 
扩张 力 最 强 。 

春秋 中 期 至 战国 早期 , 钢 独 有 了 进一步 的 发 展 ,分 布 的 地 域 扩大 了 ， 型 制 也 有 了 发 展 。 
在 秦山 山地 属于 春秋 中 期 至 战国 早期 的 玉 皇 庙 类 型 中 发 现 了 B HER CL Balli — 1,2, Ba 
W -3), TIS Ag E DAI ZAR EE, Li P OR AK it FB T RA UI SAC BE B RII Ls E 
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导 地 位 ( 见 Ball - 1.2.3, Balll — 3), MIET Jet H th 9L ad BE CL C - 2.3, Be - 1, Ba lll - 
4) IKRE RECS ER CL Ball ~ 8)。 河 南 辉 县 墓葬 中 也 发 现 了 钢 狗 ( 见 BaV -2)。 
随 着 鲜 处 白 狄 的 东 迁 ( 蒙 文通 1993 ,133 - 138 页 ) , 锅 独 被 带 到 了 太行 山 以 东 地 区 ( 见 Ball - 
7,BaN - 1,2)。 值 得 注意 的 是 ,这 一 -阶段 秦 统 治 区 域 迄 今 未 有 铜 独 发 现 。 

值得 注意 的 还 有 Ab 型 和 Bb 型 钢 独 ,这 一 型 铜 外 显然 是 由 Aa、Ab 型 铜钱 发 展 而 来 。 根 
据 考古 发 现 其 产生 可 能 就 在 陕 北 高 原 洛 水 和 帘 野 河 之 间 。 春 秋 时 , BB RA, 
“ 白 犹 及 君 同 州 ”(《 左 传 成 公 十 三 年 ) 可 知 白 狄 的 主要 活动 地 域 在 雍州 , 晋 国 占据 雍州 的 
泾 渭 二 水 流域 ,而 白 犹 则 在 国 水 ( 今 窗 野 河 ) RAK. CHI FUR) Li ww, 
狄 ” ,也 说 明白 狄 生 活 于 陕 北 高 原 ( 马 长 寿 1962, 第 6 页 )。 因 此 ,AbT 和 Bb 工 式 铜钱 大 概 是 
生活 在 陕 北 高 原 的 白 狄 在 Aa 型 和 Ba 型 铜 猎 的 基础 上 发 展 起 来 的 。 

Ab ILU E AbI 式 的 基础 上 ,吸纳 中 原 青铜 器 的 纹饰 图 案 发 展 起 来 的 , 浑 源 发 现 的 
TRA CL Ab IT -2.3、4), 属 于 春秋 晚期 浑 源 葬 器 群 ,可 能 属于 代 瑚 文化 ( 李 夏 廷 1992b, 74 
页 ); 山 西 原平 发 现 的 此 类 铜钱 可 能 属于 无 终 。 

由 上 可 知 ,铜钱 从 西周 晚期 至 战国 早期 ,在 中 国 北方 不 断 被 新 的 游牧 文化 所 接受 并 加 以 
发 展 , 而且 铜 锋 从 早期 的 农 牧 交 错 地 带 向 农耕 区 扩张 ,如 关中 盆地 山西 涉 水 流域 ,太原 盆地 
以 及 太行 山 以 东 的 河北 中 部 地 区 。 不 仅 如 此 , 铜 外 还 汲取 中 原 铀 器 型 式 和 纹饰 (如 Aa TE - 
2,Ab 工 ,BaV ) ,这 些 现象 反映 了 藉 狄 迁徙 和 融入 华夏 民族 的 过 程 。 另 一 方面 ,在 典型 的 东 
周 高 级 贵族 的 墓葬 中 也 以 铜 独 随 华 ,反映 了 当时 复杂 的 民族 关系 。 





四 ` 公 元 前 8 世纪 至 前 1 志 纪 青铜 独 在 新 疆 的 发 展 


(一 ) 新 疆 铜 独 和 的 型 式 与 年 代 

北 吐 的 古文 化 早期 多 受 中 亚 安 德 诺 罗 活 和 卡拉 苏 克文 化 的 影响 (水 涛 1993,469 — 473 
页 ) , 自 北 性 的 游牧 人 在 春秋 早期 接受 黄河 流域 的 青铜 外 以 后 ,很 快 结束 卡拉 苏 克 文化 在 北 
性 占 主 导 地 位 的 局 面 。 下 面 我 们 将 用 考古 类 型 学 的 方法 讨论 新 疆 发 现 的 青铜 钞 ,鉴于 它们 
和 中 原 北方 的 铜钱 属于 同一 类 型 ,新 疆 铜 铬 的 型 与 式 按 中 国 北方 铜 独 顺序 排列 。 


Aa] 式 ”和 耳 部 乳 突 不 发 达 , 腹 壁 直 ( 见 本 文 图 六 )。 

标本 1、 新 疆 昌 吉州 奇 台 县 发 现 一 件 ( 王 博 、 祁 小 山 1996, 图 十 一 :9) ,高 40 EX, HH 
状 贴 附 于 口 沿 ;腹壁 直 , ERER, LG Se, RERA S, 5 EHBE Aa I. 
Aa 开 式 相仿 ,其 时 代 可 定 为 春秋 早期 。 
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Aa 亚 式 “ 耳 部 乳 帘 发 达 , 球 腹 , 口 内 敛 ( 见 本 文 图 六 )。 








新 AaIV-1 
新 AaV-1 .新 AaV-3 新 Balll-1 新 BaVI1 


AK 新疆 所 出 Aa 型 和 Ba 型 青铜 鲁 

标本 1、 新 疆 阿 勒 泰 地 区 哈巴 河 县 铁 热 克 提 山 沟 1984 年 出 土 一 件 ( 王 博 . 祁 小 山 1996, 
291 页 ,图 十 一 :4; 王 林山 、 王 博 1996,81 页 )。 高 25.1 厘米 , 耳 呈 环 状 贴 附 于 口 , 耳 内 伍 ; 腹 
饰 一 周 四 弦 纹 ,根据 其 型 制 , 和 山西 闻 喜 上 郭 村 Aa TT - 5 铜 独 相似 ,可 定 为 春秋 中 期 。 

标本 2 新 疆 乌 鲁 木 齐 市 出 土 一 件 ( 王 博 \ 祁 小 山 1996,290 页 ,图 十 一 :7)。 耳 呈 环 状 贴 
附 于 口 ,内 投 , 乳 突 较 发 达 , 呈 四 棱柱 ;素面 。 根 据 其 形制 ,和 山西 闻 喜 上 郭 村 All -5 铜钱 
相似 ,可 定 为 春秋 中 期 。 

AaN 式 ” 腹 体 瘦 , 尖 图 底 , 圈 足 大 ( 见 本 文 图 六 )。 

标本 1 .新疆 哈 密 地 区 巴里 坤 县 兰州 湾 子 房 址 出 土 一 件 ( 王 博 、 神 小 山 1996,291 页 ,图 十 
一 :2)。 高 54 厘 米 , 乳 突 呈 圆 锥 体 , 轿 足 较 发 达 ; 腹 下 部 饰 波纹 。 和 钢 铬 一 起 出 土 的 单 乳 突 
环 首 铜 刀 可 与 北京 延庆 县 军 都 山 墓地 M86 所 出 同型 刀 相 类 比 (北京 一 _ 军 都 山 1989,29 页 ， 
图 十 九 :2, 图 二 十 ` 二 一 ), 后 者 所 属 文化 出 现 于 春秋 中 期 , 盛 于 春秋 晚期 , 至 战国 早期 衰落 ， 
战国 中 期 之 后 融 于 燕 文化 之 中 ,其 卫 式 铜 刀 属于 早期 阶段 。 因 此 ， 可 以 把 这 件 铜 钱 定 于 春秋 
晚期 。 

标本 2、 新疆 伊 好 地 区 巩 留 县 出 土 一 件 ( 张 玉 忠 、 赵 德 荣 1991,42 页 ， 图 一 :3)。 高 61 JE 
米 ,型 制 亿 上述 铜钱 , 口 沿 下 铸 凸 起 的 倒 三 角 纹 一 周 , 胆 部 有 弦 纹 一 道 ， 时 代 可 能 同上 。 


134 R os n 

AaV 去 ”形体 更 加 瘦 高 ( 见 本 文 图 六 )。 

标本 1 新疆 新 源 县 巩 乃 斯 河南 岸 肖 尔 布 拉克 发 现 一 件 ( 张 玉 忠 1985, SAREE: 1). 76 
厘米 ,一 耳 残 , 耳 上 小 柱 原 有 一 兽 形 饰 件 ; 腹 体 深 , 微 鼓 ,口内 敛 ; 腹 中 部 饰 一 周 弱 纹 。 

标本 2、 新 吐 霍 城 县 发 现 一 件 ( 张 玉 忠 、 赵 德 荣 1991,43 页 )。 深 腹 微 鼓 PRG KL 
道 。 

标本 3、 新 疆 巴 里 坤 红 山 农场 发 现 一 件 ( 刘 国 瑞 、 祁 小 山 1997,32 页 ,图 版 84)。 耳 呈 环 状 
贴 附 于 口 沿 ; 体 瘦 高 。 这 件 独 应 是 此 型 在 新 疆 北 性 东 部 最 晚 型 式 。 年 代 可 能 为 公元 前 176 
年 左右 。 

以 上 三 件 铜 狗 年 代 可 能 从 战国 早期 至 西汉 早期 。 





Ball AX PRBS RE. 

标本 1、 新 疆 伊犁 地 区 尼 勒 克 县 克 令 乡 卡 哈 拉 木 东 村 征集 一 件 ( 郭 林 平 1998,76 页 ) 。 高 
34 厘米 , 耳 作 环 状 贴 附 于 口 ; 鼓 腹 , 口 微 敛 ; 细 高 轿 足 ;有 颈 部 饰 凸 弦 纹 一 周 。 根 据 黄河 流域 同 
型 锅 蚀 的 年 代 ,此 件 铜 钊 时 代 可 能 是 春秋 晚期 。 

BaVI 式 ”形体 瘦 , 尖 图 底 ; 细 轿 足 ( 见 图 五 )。 


标本 1、 新疆 哈 密 地 区 巴里 坤 县 发 现 一 件 (M. Erdy1995, p. 81, Table4 - 3)。 高 50 EX, O 
微 数 ;小 圈 足 。 

标本 2 新 疆 哈密 地 区 巴里 坤 县 发 现 一 件 ,形制 同上 (M. Erdy1995, p. 81, Tabled — 4). 3 
高 40 厘米 ,年 代 可 能 在 战国 到 西汉 之 间 。 

由 上 可 知 ,新 疆 铜 鲁 在 春秋 中 期 以 前 ,无 论 是 型 式 的 种 类 还 是 形态 的 变化 都 与 黄河 流域 
铜钱 保持 一 致 。 春 秋 晚 期 开始 ,新疆 铜 钱 的 发 展 变化 开始 呈现 自身 特点 , 即 向 瘦 高 , 尖 转 底 
发 展 , 尖 图 底 的 作法 为 塔 加 尔 文化 所 接受 。 而 且 , 还 发 展 出 斜 肩 耳 的 铜钱 ( 兄 后 文 ) 。 另 外 ， 
如 果 我 们 承认 新 疆 A 型 铜钱 为 月 氏 传人 的 话 ,A 型 铜 锡 的 发 现 地 点 在 一 定 程度 上 反映 了 月 
氏 人 活动 的 轨迹 ,由 此 可 以 看 出 月 氏 人 活动 的 范围 是 相当 大 的 ,几乎 整个 北 疆 都 有 月 氏 人 的 
踪迹 。 而 且 伊 犁 发 现 的 早期 铜钱 似乎 说 明月 氏 人 早 就 与 这 一 地 区 有 联系 。 我 们 注意 到 新 疆 
新 源 县 肖 尔 布 拉 克 铜钱 耳 部 装 有 兽 形 饰 体 的 作法 ( 见 Aa V. - 1) ,这 可 能 受 萨 尔 马 泰 铜 独 的 
影响 ,而 这 传统 来 自 斯 基 素 文化 ( 见 后 文 ) ,可见 斯 基 泰 人 通过 中 亚 对 新 疆 青铜 独 也 产生 了 影 
响 。 
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图 七 ， 公 元 前 8 至 前 2 V ALLE USE E o 


五 \ 塔 加 尔 文化 青铜 独 的 渊源 
(一 ) 塔 加 尔 文化 铜钱 的 型 式 与 年 代 


塔 加 尔 文化 是 南西 伯 利 亚 早 期 铁器 时 代 文 化 ,分 布 于 俄罗斯 叶 尼 塞 河中 游 米 努 辛 斯 克 
盆地 ,克拉 斯 诺 亚 尔 斯 克 地 区 和 克 麦 罗 活 州 东 部 ,年 代 约 为 公元 前 7- 1 世纪 ,前 接 卡 拉 苏 克 
文化 ,后 续 塔 施 提 克文 化 (《 中 国 大 百科 全 书 ) 编 辑 部 1986,510 页 ) 。 在 其 文化 分 布 及 外 传 的 
范围 中 也 发 现 了 青铜 钱 , 下 面 即 按 考古 类 型 学 的 方法 进行 讨论 (型 式 接 上 )。 

AaN A D, REK MARA), 

标本 1\ 俄 罗斯 莫斯科 历史 博物 馆 展 出 一 件 (M.Erdy 1995,p.79, Table3 - 16)。 出 自 米 努 
辛 斯克 地 区 , 耳 呈 半 环 状 ;素面 。 时 代 可 能 为 公元 前 5 世纪 。 

AaV[ 式 ” 乳 突 较 发 达 , 尖 图 底 ( 见 本 文 图 八 )。 

标本 1、 俄 罗斯 叶 尼 塞 河上 游 吐 鲁 昌 斯 克 (Turuchansk) 出 一 件 (M. Erdy1995, p. 79, Table3 
- 15)。 腹 饰 两 图 弦 纹 ;高 轿 足 。 

标本 2 俄罗斯 叶 尼 塞 河 上 游 布 拉 基诺 (Braginno) 出 圭一 件 (M. rdy1995, Table3 — 14 — 
2)。 耳 呈 环 状 贴 附 于 口 ; 尖 图 底 ; 腹 饰 绢 套 纹 。 
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图 八 ” 浴 加 尔 文化 及 其 影响 范围 所 见 Aa 型 和 有 DD 型 青铜 钱 

标本 3、 俄罗斯 叶 尼 塞 河上 游 沙 拉 博 林 斯 克 (Shalabolinsk) 出 一 件 (M.Erdy 1995, Table3 - 
14 - 6)。 型 制 同 标本 1。 

标本 4、 俄 罗斯 叶 尼 塞 河上 游 米 努 辛 斯 克 (Minusisk) 一 件 (MErdyl995,Table3 — 14 — 7). 
型 制 同 标本 1。 

标本 5 -7. 俄 罗斯 叶 尼 塞 河 上 游 米 努 辛 斯 克 出 土 (M .Erdy1995,p.77,Table3 — 5) "il 
间 标 本 1, MER, 分 兰 赫尔辛基 国家 博物 馆 收藏 ,又 名 *“ 托 沃 斯 十 藏品 ”， 

以 上 七 件 铜钱 均 属 于 塔 加 尔 文化 ,年 代 在 公元 前 5 至 前 1 世纪 之 间 ,相当 于 中 国 战国 时 
期 至 西汉 。 

AMIR 《装饰 不 同 于 前 ( 兄 本 文 图 八 )。 
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标本 1、 俄罗斯 叶 尼 寨 河 上 游 米 努 辛 斯 克 了 萨 宾 斯 克 村 (Sabinsk) 一 件 (M. Erdy1995, Table 
3- 1)。 环 耳 下 部 在 颈 部 形成 数 圈 形 ,附加 两 小 颈 耳 ; 球 腹 ; 小 圈 足 。 
标本 2、 俄 罗斯 托 博 尔 斯 克 省 伊 什 姆 (Tshim) DC E fit 18 GF ( Karagay ) 村 出 土 一 件 


(M. Erdy1995, Table2 - 14) ,型 制 完全 同上 。 
标本 3、 俄 罗斯 托 博 尔 斯 克 (Tobolsk) 库 尔 干 斯 克 区 克 琉 切 夫 斯 克 村 (Klyuchevsk) 出土 一 


件 (M. Erdy1995, Table2 ~ 10) 。 耳 呈 环 状 贴 附 于 口 ;半球 腹 。 


标本 4、 上 述 地 点 出 土 一 件 (M. Erdy1995, Table2 - 11) 。 耳 下 端 外 卷 ; 腹 上 部 饰 三 道 弦 
纹 。 

标本 5、 俄罗斯 卡 马 河流 域 彼 尔 姆 (Perm) 索 里 卡 姆 斯 克 (Solikamsk) 出 土 一 件 (A. 
Alf61di1932 ,fig.5)。 方 圆 耳 ; 深 简 腹 ; 饰 几何 纹饰 。 

以 上 几 件 年 代 可 能 在 公元 前 4 至 前 1 世纪 ,其 中 标本 2-5 应 是 受 塔 加 尔 文化 影响 的 产 
物 。 

BaY 式 ” 尖 图 底 ; 口 微 敞 ( 见 本 文 图 九 )。 





塔 BaV-8 X Bavr4 K BavIEL2 


" * 


图 九 ” 塔 加 尔 文化 及 其 影响 范围 所 见 Ba 型 青铜 钱 
标本 1、 俄罗斯 叶 尼 塞 河上 游 米 努 辛 斯 克 地 区 出 土 一 件 (M. Erdy1995,p.79,Table3 - 16. 
口 微 散 ;小 轿 足 ; 腹 饰 两 道 蓄 纹 。 


标本 2、 俄 罗斯 叶 尼 塞 河上 游 米 努 辛 斯 克 地 区 出 土 一 件 (M. Érdy1995, p.79, Table3 — 16), 
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型 制 同 标本 1。 

标本 3、 俄 罗斯 叶 尼 塞 河上 游 戈 拉 伊 兹 (Gora Izih) 发 现 一 件 (M. Erdy1995, Table3 — 14 - 
5)。 型 制 同 标本 1, 

标本 4、 俄 罗斯 叶 尼 塞 河上 游 泰 契 特 (Taishet) 发 现 一 件 (M.Erdyl995,Table3 — 14 — 4)。 
型 制 同 标本 1, 素 面 。 

标本 5、 俄 罗斯 叶 尼 塞 河上 游 发 现 一 件 (M. Erdy1995, Table3 - 14 - 10)。 型 制 同 标本 1, 
Mts Pu aK ex 

标本 6 — 7、 俄罗斯 西西 伯 利 亚 巴 拉巴 草原 (Baraba steppe) 发 现 两 件 (M. Erdy1995, Table 
2-15、16)。 高 9.6 厘米 和 5 厘米 ,素面 , 尖 轿 底 。 

以 上 俄罗斯 发 现 的 七 件 铜 独 年 代 大 致 在 公元 前 5 至 前 1 世纪 ,相当 于 中 国 战 国 到 西汉 。 

BaV[ 式 ”细部 特征 不 同 于 前 ( 见 本 文 图 九 )。 

标本 1、 俄罗斯 叶 尼 塞 河上 游 米 努 辛 斯 克 地 区 出 土 一 件 (M. Erdy1995, Table3 - 14 - 16)。 
耳 呈 弓形 贴 附 于 口 ; 简 用 ;小 圈 足 。 

标本 2、 俄 罗斯 叶 尼 塞 河上 游 米 努 辛 斯 克 地 区 出 土 一 件 (M.Erdy1995,Table3 - 7), FE 
弓形 ,两 耳根 又 各 作 一 小 耳 ; 圈 足 残 。 

标本 3、 俄 罗斯 叶 尼 塞 河上 游 下 乌金 斯 克 (Nizhneudinsk ) 发 现 一 件 (ML.Erdy1995,Table3 - 
9 -2)。 两 耳根 旺 “W” 形 ; 尖 图 底 ; 小 圈 足 , 残 ; 颈 部 饰 两 道 弦 纹 。 

标本 4、 俄 罗斯 叶 尼 塞 河上 游 萨 宾 斯 克 伊 (Sabinskoe) 发 现 一 件 (M. Erdy1995, Table3 — 
14 - 3)。 小 环 耳 ,腹壁 上 附 两 小 竖 耳 ; 腹 体 深 ; 矮 圈 足 ; 腹 饰 四 道 凸 孩 纹 。 

标本 5、 俄 罗斯 叶 尼 塞 河 上 游 塔 什 提 普 (Tashtip) 发 现 一 件 (M. Erdy1995, Table3 — 14 — 4). 
型 制 同 上 , 颈 部 饰 三 道 蓄 纹 。 

标本 6\ 俄 罗斯 叶 尼 塞 河上 游 克 兹 库 尔 湖 (Kizikul) 发 现 一 件 (M. Erdy1995, Teble3 — 6 - 
3)。 腹 微 鼓 ,口内 敛 ; 颈 下 饰 两 道 芒 纹 ,中 间 饰 波纹 , 弦 纹 下 饰 “<Y" 形 纹饰 ; 圈 足 有 一道 颖 ， 

标本 7、 俄罗斯 叶 尼 塞 河上 游 塔 隶 舍 特 (Tagashet) 发 现 一 件 (M.Erdyl995,Table3 — 14 — 
12)。 尖 图 底 ; 腹 饰 两 道 弦 纹 ; 圈 足 有 裂 锋 。 

标本 8、 俄 罗斯 图 瓦 (Tuva) 科 凯 尔 (Kokel) 大 墓 中 出 土 一 件 (S. Vainstein1984, p. 11 — 18), 
高 46 厘米 , 简 腹 , 直 壁 ,小 圈 足 , 腹 颈 饰 弦 纹 两 下 。 

以 上 八 件 铜 外 时 代 可 能 为 公元 前 4 至 前 1 世纪 。 
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Ba 三 式 。 带 流 ( 见 本 文 图 九 )。 

标本 1 俄罗斯 叶 尼 塞 河上 游 米 努 辛 斯 克 地 区 发 现 一 件 (M.Erdy1995,Table3 - 5)。 又 名 
“ 托 沃 斯 丁 藏品 ", 现 藏 芬兰 赫尔辛基 国家 博物 馆 。 

标本 2、 俄 罗斯 叶 尼 塞 河上 游 萨 尔 巴 镇 发 现 一 件 (M.Erdyl995,Table3 - 6 - 1)。 腹 饰 强 
索 纹 。 

标本 3、 俄 罗斯 叶 尼 塞 河上 游 萨 尔 巴 镇 发 现 一 件 (M.Erdy1995,Table3 - 14 - 15)。 腹 饰 弦 
纹 两 周 。 

标本 4、 俄罗斯 叶 尼 塞 河上 游 米 努 辛 斯 克 地 区 出 土 一 件 (M. Erdy1995, Table3 - 14 ~ 18)。 
腹部 有 两 小 竖 耳 ; 腹 饰 绳索 纹 。 

标本 5、 俄罗斯 叶 尼 塞 河上 游 米 努 辛 斯 克 地 区 出 土 一 件 (M. Erdy1995, Table3 — 14 - 13)。 


直立 环 耳 残 ;腹部 有 两 小 竖 耳 ; 腹 饰 绳索 纹 。 
以 上 五 件 铜 鳗 的 年 代 大 致 为 公元 前 4 至 前 1 世纪 。 





D 系 :三 乳 突 直立 环 耳 铜钱 

这 一 系 钢 独 为 直立 环 耳 , 耳 上 人 饰 三 个 突 , 定 为 D 型 ( 见 本 文 图 八 )。 

DI 式 ” 耳 作 环 状 贴 附 于 口 ; 球 腹 ; 大 图 足 ;素面 。 

标本 1、 俄 罗斯 伊 尔 库 斯 克 北 13 公里 安 加 拉 河上 的 丘 金 岛 发 现 一 件 (M. Erdy1995, Table 
5-7)。 

DI[ 式 ” 耳 上 和 乳 突 发 达 ; 尖 图 底 ; 高 圈 足 ; 腹 饰 绳索 纹 。 

标本 1、 俄 罗斯 伊 尔 库 斯 克 库 图 拉克 (Kutulaki) 河 河岸 出 土 一 件 (M. Erdy1995, Tables ~ 
6)。 腹 饰 三 道 孩 纹 。 

标本 2、 俄 罗斯 叶 尼 塞 河上 游 米 努 辛 斯 克 地 区 发 现 一 件 (M.Erdyl995,Table3 - 5)。 腹 饰 
PU TKS MER. MAFIA”. 

标本 3、 俄 罗斯 叶 尼 塞 河 上 游 沙 拉 博 林 斯 克 (Shalabolinsk) 发 现 一 件 (M. Erdy1995 , Table 
3-14- 1)。 耳 作 环 状 贴 附 于 口 ; 颈 部 有 箭头 符号 若干 ; 腹 饰 四 道 孩 纹 ;图 足 残 。 

标本 4、 俄 罗斯 叶 尼 塞 河 上 游 地 区 发 现 一 件 (Ka Jettmar1967 , p.72 — 74, fig.39)。 


标本 5、 俄 罗斯 叶 尼 塞 河上 游 地 区 发 现 一 件 (M.Erdy1995,Table3 — 14 - 8), BR rue m 
纹 。 
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标本 6、 俄 罗斯 托 博 尔 斯 克 发 现 一 件 (M.Erdy1995, Table2 - 12)。 型 制 同上 。 
DOA “腹部 有 两 紧 耳 ; 膜 上 部 饰 三 道 弦 纹 , 弦 纹 下 饰 “<U" 形 纹 。 
标本 1、 俄 罗斯 托 博 尔 斯 克 伊 什 姆 (Ishim) 地 区 卡拉 系 伊 (Karagay) 村 发 现 一 件 (M. 


Erdy1995, Table? — 13), 

DNV 式 ” 乳 突 不 发 达 ; 制 造 简陋 。 

标本 1、 俄 罗斯 彼 尔 姆 (Perm) 萨 德 林 (Sadrin) 地 区 扎 马 拉 女 沃 斯 科 伊 (Zamaraevskoe) 村 发 
现 一 件 (M. Erdy1995, Table2 — 4)。 

据 以 上 讨论 , 塔 加 尔 文化 铜 独 有 三 个 系列 , 即 Aa 型 .Ba 型 和 D 型 。 其 中 Aa 型 和 Ba 型 
和 新 性 的 铜 外 一 脉 相 承 , 米 努 辛 斯 克 出 的 这 件 铜 龟 ( 兄 塔 AalV - 1) 和 新 疆 巴 里 坤 兰州 湾 子 
Hi E BORSA CRUS AaIV - 1) 在 形态 上 是 很 相似 的 , 塔 加 尔 文化 中 铜钱 的 出 现时 间 是 公元 前 5 
至 前 4 世纪 (《 世 界 考古 学 大 系 '9》, 日 本 ,平凡 社 ) ,而 兰州 湾 子 铜钱 时 代 亦 相近 ,说 明 塔 加 尔 
文化 铜 独 是 由 新 疆 传 出 。D 型 是 在 前 两 种 (尤其 是 Aa 型 ) 的 基础 上 发 展 起 来 的 , 据 现 有 材 
料 ,斯 基 泰文 化 中 的 D 型 铜钱 出 现 于 前 6 世纪 前 半 叶 ( 雪 风 宏 一 1995, El E — 1), BELA HEAR 
尔 文化 中 的 D 型 铜 铬 可 能 源 于 斯 基 泰 文化 。 另 外 , 塔 加 尔 文化 中 也 有 FF 型 铜 铬 ,可 能 源 自 
西方 。 铜 独 在 从 新 疆 传人 南西 伯 利 亚 后 ,又 发 展 出 自 己 的 一 些 特点 ,如 她 突 更 加 发 达 , 尖 图 
底 ( 汉 恩 学 1993,324 页 ), 在 腹壁 加 饰 绳索 纹 , 有 的 口 部 还 发 展 出 “ 流 ”。 塔 加 尔 文化 铜钱 的 
为 一 个 特点 是 数量 多 , 钢 鳗 被 大 量 的 使 用 ,在 米 努 辛 斯 克 地 区 叶 尼 塞 河 以 东 的 一 处 岩 刻 上 ， 
我 们 可 以 看 到 19 个 铜钱 在 一 个 村 落 中 被 使 用 的 情况 (M. Erdy1995,p.62, fig.5) ,它们 可 能 是 


在 举行 的 某 种 宗教 仪式 中 被 用 作 礼 器 (M. Erdy1995, p.30) 


(二 ) 塔 加 尔 文化 铜钱 的 外 传 

公元 前 5 世纪 开始 , 铀 独 在 叶 尼 塞 河上 游 地 区 流行 起 来 ,史学 家 一 般 认 为 叶 尼 塞 河流 域 
应 是 本 零 人 的 居 地 ,因此 推测 公元 前 8 - 2 世纪 生活 在 这 一 带 的 塔 加 尔 文化 居 民 就 是 丁 零 人 
( 段 连 勤 1979,84 页 ; 周 连 宽 1957,49 页 )。 那 么 丁 零 人 史书 阙 如 的 历史 活动 则 因为 铜 狗 的 发 
现 而 为 人 所 知 。 

这 里 的 游牧 人 在 向 周边 地 区 活动 的 同时 ,也 把 这 个 发 源 于 中 国 北方 的 铜钱 带 到 了 各 地 。 
从 考古 发 现 看 , 塔 加 和 尔 文化 的 铜钱 有 两 个 发 展 方向 ， 一 个 是 向 东 , 一 直到 贝加尔 湖 地 区 ( 见 
D1 -1DI - 1)。 主 要 是 三 乳 突 的 铜 外; 向 西 则 穿 过 巴 拉 巴 草原 ( 塔 BaV — 6.7). HRS 
TUR WAR RBH Bt 的 托 博 尔 斯 克 ( 见 塔 Aa VE - 2.3.4, DIL - 6, DI - 1) ,甚至 穿 过 叶 卡 特 林 伯 


格 (Yekaterinburg) 山 口 (M.Erdy1995,p.52)。 到 达 乌 拉 尔 山西 侧 的 彼 尔 姆 地 区 ( 见 塔 Aa VI - 
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5.DIV - 1). M. Erdy 通过 实地 勘察 ,指出 了 这 一 山 间 通 道 的 存在 ,从 而 揭示 了 叶 尼 塞 河上 游 
地 区 同 卡 马 河流 域 在 公元 前 的 文化 联系 。 其 实 早 在 公元 前 11 - 8 世纪 , 卡 马 河 地 区 就 和 肝 
远 的 股 朝 有 着 某 种 联系 (A.T. 蒙 盖 特 1963,114 页 ;C.B, 吉 谢 列 夫 1960,51 - 52 页 )。 不 过 ， 
乌 恩 和 李 海 荣 认 为 是 肌 朝 的 文化 影响 了 塞 伊 马 文化 ( 鸟 恩 1986,147 页 ; 李 海 荣 1995,30 -31 
页 )。 因此 ,一 条 比 现 知 草原 丝绸 之 路 更 北 的 通道 ,从 恋 商 时 代 到 西汉 时 期 都 时 断 时 续 地 存 
在 着 。 塔 加 尔 铜钱 在 这 条 线路 上 的 发 现 正好 说 明了 这 一 问题 。 


六 、 斯 基 泰 和 萨 尔 马 提 亚 的 青铜 色 





斯 基 泰 人 是 从 斯 鲁 那 亚 (Smbnaya) 文 化 分 离 出 来 的 部 落 ,后 来 陆续 从 伏尔加 一 一 乌拉 尔 
草原 迁移 到 黑海 北岸 的 南 俄 草 原 ,并 吸收 了 当地 的 金 麦 里 人 部 落 (Cinmerians)。 公 元 前 7 HE 
纪 中 期 ,成 为 强大 的 部 落 联盟 ,一 直 延 续 到 公元 前 3 世纪 。 萨 尔 马 泰 人 的 兴起 逼迫 斯 基 泰 西 
移 ,至 公元 3 世纪 后 半 叶 ,为 哥 特 人 所 灭亡 。 (Denis Sinor1987, p.97 — 110), 

RIES RL, RA SIE Be FF a TE d A] OE P8 EI — G0 RUD 
热情 一 点 也 不 亚 于 遥远 东方 华夏 人 对 青铜 器 的 装饰 。 日 本 学 者 雪 败 宏一 先生 对 斯 基 素 铜 独 
做 过 详细 的 研究 ( 雪 凡 宏一 ,1995,2- 14 页 )。 他 把 斯 基 泰 铜 儿 分 为 A- I 九 个 类 型 ,其 时 代 
从 前 8 世纪 至 前 7 世纪 初 ,前 7 世纪末 至 前 6 世纪 初 到 前 5 世纪 至 前 3 世纪 都 有 ,其 中 多 集 
中 出 现 于 前 5 世纪 至 前 3 世纪 。 斯 基 泰 铜 独 大 致 可 分 为 以 下 几 个 系列 ( 见 本 文 图 十 ): 第 一 
类 为 单 乳 突 耳 铜 鳗 ( 相 当 我 们 的 A 型 ); 第 二 类 为 无 乳 突 铜 铬 (相当 我 们 的 B 型 ); 第 三 类 为 
三 乳 突 耳 钢 鲁 (相当 我 们 的 D 型 ) ;第 四 类 为 动物 形 耳 铜钱 (可 定 为 了 型 ) ,这 是 斯 基 泰 文化 
独 有 的 形式 ;第 五 类 为 斜 疹 耳 铀 独 ( 相 当 我 们 的 下 型 )。 其 中 号 型.F 型 铜钱 还 有 肩 部 装饰 一 
对 斜 肩 耳 。 斯 基 泰 铜钱 的 一 个 显著 特点 是 腹 体 装饰 华丽 , 细 高 图 足 ,形体 高 大 。 

雪 网 宏一 认为 A 型 铜钱 属于 前 斯 基 泰 时 期 ,它们 和 高 浜 秀 所 作 中 国 铜钱 分 类 中 的 A R 
相似 (高 浜 秀 1994,2 — 4 页) ,认为 可 以 考虑 东方 起 源 ( 雪 刚 宏一 1995,3 页 ), 这 个 建议 无 疑 是 
正确 的 ,我 们 认为 斯 基 泰 铜 铬 的 来 源 可 能 是 多 源 的 。 其 单 乳 突 铜钱 可 能 直接 来 源 于 中 国 新 
疆 地 区 ( 见 本 文 二 ) ,其 无 乳 突 铜钱 可 能 源 自 新 疆 或 叶 尼 塞 河上 游 地 区 。 斜 肩 耳 铜 独 则 学 自 
塞 人 铀 铬 ,或 许 就 是 流 富 斯 基 泰 部 落 的 塞 人 使 用 的 铜钱 ， 而 三 乃 突 铜 独 似 和 塔 加 尔 文化 中 的 
同类 器 有 联系 ,可 能 是 前 者 影响 了 后 者 。 动物 形 耳 铜钱 则 是 斯 基 素 民 族 重新 创造 的 一 种 铀 
RER 
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图 十 RRA HA Sl H Eu Z — 1995) 
值得 注意 的 是 ,斯 基 泰 铜钱 中 有 一 类 和 中 国 春秋 晚期 的 Ab 型 铜 独 相似 ,其 腹 体制 成 方 


圆 形 ( 雪 网 宏一 1995,8 页 )。 这 种 惊人 的 相似 性 是 否 显 暗示 着 他 们 之 间 的 某 种 联系 ,其 中 缘 
由 还 需 更 多 的 材料 才能 说 明 。 

萨 尔 马 泰 人 早期 称 萨 夫 罗马 泰 ,公元 前 4 世纪 后 改称 萨 尔 马 泰 。 萨 夫 多 马 泰 的 铜钱 已 
有 发 现 ( 见 本 文 二 )。 萨 尔 马 泰 青铜 独 主 要 分 布 于 伏尔加 河 , 顿 河和 库 班 河 流域 草原 上 。 萨 
尔 马 泰 青 铜 独 流 行 的 时 间 为 公元 前 4 至 公元 4 世纪 。 主 要 有 三 类 :第 一 类 为 酉 圆 形 或 半圆 
形 腹 , 直 立 环 耳 上 一 般 带 三 个 乳 钉 形 装 饰 ,也 有 附 耳 和 绳 纹 装 饰 。 第 二 类 为 半球 形 腹 , 两 端 
内 收 , 铸 动 物 耳 ( 山 羊 , 鹿 , 狗 等 ), 有 一 些 带 附 耳 ,纹饰 主要 是 强 纹 。 这 二 类 铜 独 和 斯 基 泰 铀 
鳗 一 脉 相 承 ,第 三 类 为 卵 圆 形 腹 , 尖 锥 状 底 , 无 圈 足 ,一 般 器 耳 上 有 三 个 乳 钉 形 的 装饰 ,腹部 
饰 一 道 绳 纹 , 有 的 铜 蚀 上 还 发 现 了 印记 符号 ,也 有 带 附 耳 的 ( 王 博 、 祁 小 山 1996, 286 - 287 
页 )( 见 本 文 图 十 一 )。 这 一 类 大 概 是 萨 尔 马 泰 人 独创 ,但 其 耳 部 仍 为 斯 基 素 铜 独特 点 。 这 一 
类 时 间 较 晚 ,可 能 是 公元 1 至 4 世纪 的 遗物 。 

总 之 ,斯 基 泰 人 和 了 萨 尔 马 泰 人 铜 独 无 疑 是 中 国 铜 独 为 其 间接 吸纳 的 一 个 范例 , 铜 钞 在 欧 
亚 草原 西 段 的 繁盛 ,说 明了 这 种 青铜 容器 适应 游牧 文化 的 优越 性 , 它 应 当 作为 游牧 民族 以 马 
具 , 武 器 ,野兽 纹 为 三 大 特征 之 外 的 第 四 个 反映 游牧 文化 的 显著 特征 。 
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图 十 一 ” 萨 尔 马 秦 人 青铜 鲁 ( 转 引 自 Jeannine Davis-kimball,1995) 


七 、 斜 肩 耳 铜 独 与 塞 人 文化 


塞 人 就 是 希腊 作家 希 罗 多 德 笔下 的 Saka( 塞 卡 ) 以 及 波斯 碑 铭 中 提 到 的 “ 萨 加 ”"。 希 罗 多 
德 把 生活 于 欧 亚 草原 东部 的 游牧 人 称 为 塞 人 ,把 西部 的 游 收 人 称 为 斯 基 泰 人 (Scythian) ,从 
铜 独 来 看 ,他 们 之 间 的 确 存在 着 差别 , 塞 人 青铜 鲁 主 要 发 现 于 七 河流 域 ,时 间 为 公元 前 5-3 
世纪 , 塞 人 青铜 鳗 特点 比较 明显 , 耳 为 斜 肩 耳 , 呈 半圆 形 ( 见 本 文 图 十 二 ) ,这 种 型 制 显然 是 源 
于 新 疆 铜 鳗 , 其 中 耳 部 带 三 乳 突 的 铜钱 可 能 是 流 富 塞 人 部 落 的 斯 基 泰 人 使 用 的 铜钱 ,或 是 受 
斯 基 泰 铜 独 影 响 制造 的 。 

值得 注意 的 是 除了 七 河流 域 发 现 这 类 铜钱 外 (A.H. 伯 恩 斯 坦 姆 1949,1992 译 ,17 - 44 
页 ) ,在 南西 伯 利 亚 和 新 疆 也 有 此 种 铜 鲁 的 踪迹 ,而 且 新 疆 发 现 的 斜 肩 耳 铜 鲁 很 可 能 比 七 河 
流域 发 现 的 铜 鲁 时 代 早 ,反映 了 早期 塞 人 在 这 些 地 区 活动 的 情况 ,为 我 们 探索 塞 人 铀 锁 渊 源 
问题 提供 了 重要 的 考古 学 证 据 。 下 面 即 按 考 古 类 型 学 介绍 这 些 材料 。 

EA: AR aM 

此 型 铜 龟 均 为 斜 肩 耳 , 定 为 瑟 型 ( 见 本文 图 十 三 )。 

EI 式 ”和 斜 肩 耳 ; 球 腹 ; 大 图 足 。 

标本 1、 新 疆 哈 密 地 区 巴里 坤 奎 苏 南 湾 1981 年 发 现 一 件 ( 王 博 、 祁 小 山 1996, 290 页 ， 
十 一 :3)。 素 面 。 

标本 2、 新 疆 阿勒泰 地 区 哈巴 河 县 塔 勒 恰 特 发 现 一 件 ( 引 文 同上 ,图 十 一 :6)。 圈 足 残 ; 
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新 疆 新 源 县 





图 十 三 “新疆 和 俄罗斯 所 出 卫 型 青铜 独 
标本 3`、 新 疆 伊 犁 地 区 昭 苏 县 天 山 牧 场 一 土 墩 幕 1959 年 发 现 一 件 ( 张 玉 忠 1985,79 页 ， 
图 版 肆 :2)。 出 土 时 有 图 足 ,已 残 , 后 被 锯 掉 。 通 高 31 厘米 , 耳 残 , 口 沿 下 铸 凸 弦 纹 一 周 。 
以 上 三 件 铜 独 其 腹 体 型 制 和 Aa 亚 式 相 近 , 所 以 时 代 大 概 为 春秋 晚期 。 
EI AX #75 Rw 
标本 1、 俄 罗斯 阿尔 泰 巴 泽 雷 克 二 号 塞 王 医 出 土 一 件 (K. Jettmar1967,p,72 - 74). EE 
Æo 


标本 2、 俄 罗斯 图 瓦 科 什 一 一 裴 伊 (Kosh — Pey) Hhh 52:30 — Pb ( M. Endy1995, Table3 - 12), 
XB. 
ELA Bp PU xr, Sex ope, 


标本 1、 俄 罗斯 米 努 辛 斯 克 地 区 发 现 一 件 (M. Erdy1995, Table3 - 8) , 
EHV 式 。” 颈 部 饰 两 道 弦 纹 , 藤 纹 内 饰 波 弦 , 腹 部 饰 <Y" 形 纹饰 ; 圈 足 起 棱 , 有 铁 孔 。 


标本 1、 俄 罗斯 鄂 毕 河 地 区 土 门 (Tyumen) 萨 维 诺 夫 卡 (Savinovka) 发 现 一 件 (M. rdy1995， 
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Table2- 9)。 

在 新 疆 地 区 已 有 数 批 塞 人 的 遗迹 被 考古 工作 者 所 发 现 和 研究 ( 王 炳 华 1993,210 - 230 
Th) ,但 还 没有 带 圈 足 斜 肩 耳 铜 独 和 塞 人 典型 遗物 共存 的 例子 ,这 仍 需 深入 研究 。 值 得 注意 
的 是 1983 年 夏 在 伊犁 新 源 县 东北 20 公里 处 的 塞 人 土 墩 幕 中 发 现 了 三 兽 足 的 铀 独 ( 王 博 
1987, 图 二 :1) , 平 口 深 鼓 腹 , 上 腹部 附 四 耳 ,二 平 二 直 , 腹 部 弦 纹 三 道 ( 见 本 文 现 十 三 )。 这 类 
钢 狐 在 七 河流 域 也 有 发 现 , 属 塞 人 文化 无 疑 ,而 这 种 铜 外 同样 可 能 来 源 于 黄河 流域 的 三 足 钢 
TER. 


NB iB 


欧 亚 大 陆 的 草原 地 带 是 连接 东亚 \ 中 亚 、 西 亚 和 欧洲 畅通 无 阻 的 通道 ,从 古 至 今 在 这 区 
域 活动 着 强悍 好 动 的 游牧 民族 ,他 们 之 间 频 繁 的 接触 以 及 生活 的 游 动 性 为 文化 的 传播 提供 
了 可 能 。 可 惜 的 是 游牧 民族 本 身 不 书 历 史 ,农业 民族 又 对 他 们 知之 其 少 ,因此 ,他 们 早期 的 
历史 活动 多 不 为 人 所 知 。 所 幸 的 是 由 于 考古 材料 的 被 发 现 , 我 们 今天 有 可 能 去 复原 游牧 民 
族 的 历史 ,对 铜 独 的 研究 就 是 其 中 的 一 例 。 








图 十 四 公元 前 8 至 公元 4 世纪 青铜 钱 在 欧 亚 大 陆 的 传播 
据 我 们 研究 ,铜钱 这 一 适应 游牧 经 济 与 文化 的 青铜 容器 在 中 国 商 周 青铜 文化 的 背景 中 
产生 后 , 即 为 活路 于 草原 地 带 的 各 支 游牧 民族 所 接受 (参阅 图 十 四 ) ,在 早期 (公元 前 10 世纪 
至 公元 3 世纪 ) 相 继 为 李 家 岩 文 化 、 夏 家 店 上 层 文化 、 狂 狐 、 犹 人 .月 氏 人 、 丁 零 人 、 ERP H, 
泰 人 .斯 基 泰 人 、\ 萨 尔 马 泰 人 和 塞 人 所 使 用 ， 因此 ,认为 铜钱 单 为 匈奴 (或 多 人 ) 所 有 的 观点 是 
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不 确切 的 (M.Erdy1995,p.1 - 94)。 青 铜钱 在 早期 (前 9 世纪 至 4 世纪 ) 流 传 扩散 的 过 程 中 ， 
从 耳 部 带 单 乳 突 铜 铬 (A 系 ) 发 展 为 直立 环 耳 无 乳 突 (B R) JOH (C 系 )、 直 立 环 耳 三 乳 突 (D 
系 ) 动物 耳 (F 系 ) 和 斜 肩 耳 (E 系 ) 共 六 型 铀 独 。 其 中 A 系 铜 铬 分 布 最 广 , 从 整个 中 国 北方 
一 直到 新 疆 、 南 西伯 利 亚 、 西 伯 利 亚 \ 卡 马 河流 域 .中 亚 和 库 班 草原 都 有 发 现 ;B 系 铜 铬 基本 
和 A 系 铜 鲁 同 时 同 地 域 存在 ;C 系 只 见于 中 国 北方 ,而 且 数 量 很 少 ;D 系 分 布 于 南西 伯 利 亚 、 
西伯 利 亚 , 卡 马 河流 域 . 中 亚 、 南 俄 草原 和 库 班 草原 ;动物 耳 系 铜 蚀 ( 了 系 ) 分 布 于 南 俄 草原 和 
库 班 草原 ;E 系 铜 独 主 要 分 布 于 七 河流 域 , 男 外 ,图 瓦 .新 疆 北 蕾 和 南 俄 草原 也 有 分 布 。 


青铜 处 不 但 作为 亮 饪 炊具 和 盛 食 器 , 还 被 用 作 萨 满 仪式 中 的 礼 器 (M. Erdy1995, p. 27 - 
29)。 甚 至 被 用 作 东周 贵族 的 随葬 明 器 。 因 此 我 们 完全 可 以 认为 铜 独 是 欧 亚 大 陆游 牧民 族 
文化 的 一 个 显著 特征 ,是 我 们 今天 了 解 欧 亚 大 陆 草 原 地 带 游牧 人 生活 ,宗教 的 一 个 重要 方 
面 ,也 是 我 们 探寻 诸 游 牧 部 落 之 间 文 化 经 济 关系 的 一 把 钥匙 ,其 意义 不 言 而 喻 。 

值得 一 提 的 是 新 疆 北 性 地 区 ,作为 连接 欧 亚 大 陆 东 与 西 的 关键 部 分 ,其 在 中 国 铜钱 向 南 
西伯 利 亚 、 西 伯 利 亚 七 河流 域 . 南 乌拉 尔 、 南 俄 草原 和 库 班 草原 传播 的 过 程 中 起 到 了 中 介 的 
作用 ,显示 了 它 在 东西 文化 交流 中 的 独特 地 位 。 

对 铀 蚀 的 研究 已 持续 了 一 百 多 年 ,今天 已 经 取得 了 不 小 的 成 绩 , 这 是 同 诸如 Miklos 
Erdy, N. A. Bokovenko, 、 工 .P.Zasetskaia J. Davis — Kimball ARE , 8 182: — SEH ADA 
FÉ), ASC BIE Eft TOE SE HIER E, y FEL vh AE 09 5 OSEE ATE IGI Rf — 
课题 作 的 一 个 初步 探讨 ,相信 随 着 越 来 越 多 的 钢 独 及 其 相关 材料 的 被 发 现 EPR EA 
文化 将 得 到 更 深入 的 研究 与 揭示 。 
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The Early Spread of the Bronze Cauldrons 
Throughout the Eurasian Continent 


Guo Wu 


The earliest Chinese bronze cauldron specimen was unearthed in Wangjia village in Qishan county 
of Shanxi province, which was dated in the late Western Zhou Dynasty (¢.9th century B. C.). After 
the bronze cauldron was invented in China, it was disseminated over the Eurasian steppe, between late 
Western Zhou and the early Warring States. Based on typological studies, the author divides the 
specimens into six types (A ~ F). Through analysis, we learn the characteristics, dates, and 
distribution of different cauldrons created from 9th B. C. to 4rd A. D. ; as well as the corelations 


among them. 
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Jit el BS nf TT RP TAE 
林 梅村 Mo DSN 


JURE EJAS n] YT REGE IS RTT E] (744 - 840 年 ) 最 著名 的 碑 铭 之 一 ,位 于 蒙古 人 民 共 和 国 前 
杭 爱 省 鄂 尔 浑 河 昱 哈喇 巴 刺 沙 罕 附近 , 乌 兰 巴 托 市 以 西 400 公里 处 。 著 名 的 回 体 故 都 鄂 尔 
都 八里 (Ordu Balik) 遗 址 就 在 这 个 地 方 。 

鄂 尔 都 八里 位 于 杭 爱 山东 北 和 硕 柴 达 木 
盆地 内 ,发 源 于 杭 爱 山 的 鄂 尔 浑 河和 土 拉 河 
Ej PUEDE A db. MERRER EM 
的 西岸 东经 102°22”, 北 纬 47°45" 的 地 方 。 杭 
爱 山 始 见 于 战国 文献 ,《 穆 天 子 传 ) 卷 二 将 此 
LER TE “FRA LL”, SB AR PE Pat He UF Roe 
BK, LB - DUE) IBS “TK”, BERR 
HE BH LL BR HE "5 PBL” , BB AR ET BR 
“REM”. Do EVES ae Be A ARIES OR 
浑 河流 域 当 作 政治 文化 中 心 。 匈 奴 故 都 “ 龙 
$i” TE] GREE “SB AR BAB” AS oy HB “OS 
喇 和 林 ”(Karakurnam) 大 都 建 在 和 硕 柴 达 木 盆 
地 一 带 。 

就 目前 所 知 ,最 早 传 人 蒙古 草原 的 文字 
是 汉字 。 公 元 前 119 4E , E EAE DICA DUE 
WEE JETER ERR RE LL BE 4 956 e 
在 蒙古 人 民 共 和 国 首都 乌 兰 巴 托 的 东 
面 .(?] 东 汉 窦 完 大 败北 匈奴 , 命 班 固 在 燕 然 
山 勒 铬 纪 功 。!3 ] 据 德国 突厥 学 家 葛 玛 丽 考 
证 ,突厥 文 表示 “书写 "的 词 bii - , 借 自 汉语 
的 “ 笔 ”( 古 音 读 pist)。[41 





图 (1) 海 开 勒 所 作 九 姓 回 网 可 汗 碑 复原 图 
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公元 6 HAGA , RRAN AG FP SRE A ENEY. PROC EB CORI 
赋 有 诗 日 :“ 新 野 有 生 祠 之 庙 , 河 南 有 胡 书 之 碍 。t5 1 周一 良 先生 认为 , 广 信 的 “ 胡 书 ” 当 指 
中 亚 粟 特 文 。(61《 周 书 突 厥 传 》 提 到 突厥 人 “其 书 类 胡 ”。《 北 齐 书 ' 蚀 律 羌 举 传 》 亦 载 … 代 
人 刘 世 清 …… 能 通 四 夷 语 , 为 当时 第 一 。 后 主 命 世 清 作 突厥 语 翻 ( 浊 加 经 》 以 遗 突 厥 可 省。 
这 件 事 发 生 在 突厥 汗 国 陀 钵 可 汗 (572 - 581 年 ) 在 位 之 际 .(711956 年 ,蒙古 人 民 共 和 国 后 杭 
爱 省 的 车 车 尔 勒 格 布 古 特地 方 发 现 了 票 特 文 刻写 的 伦 钵 可 汗 纪 功 碑 。 故 知 公元 6 世纪 末 突 
BRIT a A SRE CIE DN BA 

EKA AR RRR TE SE OC AERE LUET BOC RRL. EL BILET RY FERC 
BATRA. FBTR SSRI. [00555 — PUB ERST 
(747 — 759 5E) Sx T E AA ELS REEL OR Se ER Le FR”, ROCHE OC IE 
面 ) 和 汉文 (背面 ) 两 种 文字 刻写 ,汉文 部 分 记 有 唐 开 元 年 号 ,正面 则 用 突厥 人 十 二 生肖 纪年 。 

FRET BS ATIF FIL SEC AER HEA, 发 现时 已 被 打 碎 ,不 能 卒 读 。 
折 以 研究 者 对 它 属 于 哪 一 位 回 骼 可 汗 众说 纷 纸 。 清 末 名 癸 沈 曾 植 和 俄国 突厥 学 家 拉 德 洛 夫 
均 主 张 怀 信 可 汗 碑 ,荷兰 汉学 家 施 古 德 定 为 昭 礼 可 汗 碑 。1913 Œ, AA DEB COS 
保 义 可 汗 碑 。 此 后 ,研究 者 大 多 追随 沙 蜡 和 伯 希 和 之 说 。 公 元 840 4E ALT ES RES A Dr ACE 
RABE, LGPL ILE [o] B8 RT PP RH RT GE BR TRE RENI A 





一 发 现 与 研究 始末 





(SEP lS ic: FLASH) HF a Ee eb aL “ee 
EROK, SERRAJA "X Je SCARY CE BY) D A GY PSR, GI 
E KAFEER: “TR = AF (924 4E) AE EU TRE H9 , ch BL B, 9] 
ABW AART, WARRT AI, DL SUPE RE” GR C BIS CIS "WE 
伽 " 之 别 译 。《 国 语 晋 语 八 》 韦 昭 注 :“ 甘 , 麻 也。 那么 ( 辽 史 : 太 祖 本 纪 》 这 段 话 意思 说 , 辽 太 
祖 命令 磨 去 回 移 故 都 附近 吡 伽 可 汗 碑 上 原 有 文字 , 改 刻 契 丹 、 突 厥 和 汉文 三 语 碑 铭 。 漠 北 的 
突厥 碑 铭 没有 完全 被 辽 人 所 般 。13 世纪 元 代 诗 人 耶律 铸 再 次 提 到 蒙古 首都 哈喇 和 林 附 近 
A RTI FF REDER. 8 1 元 代 诗人 陈 宜 甫 6 和 林 城 北 唐 闻 特勤 坟 诗 》 也 提 到 阅 特 勤 碑 .(9) 

13 世纪 中 叶 , 波 斯 史家 志 费 尼 (1226 - 1283 年 ) 来 到 哈喇 和 林 , 开始 撰写 《世界 征服 者 
史 》。 他 在 书 中 提 到 哈喇 和 林 附 近 回 锡 故 城 之 前 尚 有 汉文 刻写 的 卜 固 可 汗 碑 。 Hxz.B 
吾 儿 人 相传 谓 古 时 初 居 鄂 尔 浑 河 畔 。 河 发 源 哈喇 和 林山 。 近 时 窝 阔 台 汗 (1186 — 1241 年 ) 筑 
新 都 名 日 哈喇 和 林 者 , 盖 取 名 于 山 也 。 有 三 十 川 河 , 皆 发 源 是 山 。 有 三 十 部 落 ,居住 河畔 。 
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旦 看 儿 人 昔 居 骂 尔 浑 河流 域 时 ,党 分 二 部 。 人 口 既 繁 以 后 ,万 推举 一 王 以 治 众 。 阅 五 百年 而 
h EAJ YF (Buku Khan) 生 。 相 传 汗 即 阿 弗 拉 西 亚 普 (Efrassiab, 古 代 突 厥 王 ) 也 。 哈 喇 和 林山 
中 有 有 辟 詹 (Pijen, 古 代 波 斯 名 将 ) 所 居 之 穴 。 上 古 宫 城 遗址 在 鄂 尔 浑 河 畔 , 缘 尚 可 见 也 。 古 代 城 
名 鄂 尔 都 八里 , 今 名 Mao Balik( 故 城 )。 故 城 之 前 有 数 碑 剖 立 ,碑文 尚 可 读 也 。 帘 阐 台 汗 即 
位 , 命 去 各 碑 。 下 见 有 穴 , 穴 中 更 有 大 碑 。 和 碑文 完好 , 汗 命 各 国人 读 之 ,无 一 能 者 。 汗 万 遗 使 
中 国 求 萨 满 师 (Kames) 读 之 。 碑 上 文字 即 其 国之 文 也 。”[10) 

最 早报 道 突 厥 鲁尼 文 的 欧洲 学 者 是 荷兰 人 魏 津 (N. Widzen)。1692 4E (Y Bé ER = + — 
年 ), 他 在 《北部 和 东部 薰 彰 利 亚 》 一 书 中 提 到 西伯 利 亚 一 带 的 古代 碑 铬 。(10 1730 年 ( 清 雍 正 
八 年 ) ,瑞典 人 斯 特 拉 林 别 尔 克 (F.J, Stralenberg) 在 西伯 利 亚 已 生活 了 13 年 之 久 。 回 国 后 ,他 
撰写 4 欧洲 和 亚洲 的 北部 和 东部 ;一 书 ,介绍 了 叶 尼 塞 河流 域 的 古代 碑 铬 , 书 末 还 附 有 这 些 古 
代 碑 文 的 照片 (1 此 后 ,西方 书刊 杂志 不 断 报道 类 似 的 发 现 ,引起 了 法 国 东 方 学 家 雷 幕 沙 
(J.P. A. Rémusat) KER 1822 年 他 在 一 篇 文章 中 评述 说 :“ 若 能 解读 这 些 碑 文 , 这 对 解决 重 
要 历史 文化 问题 将 起 巨大 作用 。”(13) 

九 姓 回 圾 可 汗 碑 的 发 现 归功 于 19 世纪 末 欧 洲 探险 队 到 蒙古 草原 的 几 次 考察 。 这 时 蒙 
古 尚 在 清 政 府 统治 之 下 。 康 早年 间 , 蒙 古 土 谢 图 汗 部 贵族 策 闭 率 部 众 归 附 清朝 。 蓝 隆 时 土 
谢 图 汗 部 二 十 旗 盟 于 汗 阿 林 。 蒙 古 黄 教 活佛 哲 布 尊 丹 巴 一 世 呼 图 克 图 (1635 - 1723 年 ) 始 于 
土 谢 图 汗 部 属地 建城 ,名 日 “库伦 ”。(14] 乾隆 二 十 七 年 (1762 年 ) , 清 政府 于 库伦 设 办 事 大 臣 ， 
专 理 俄罗斯 贸易 , 兼 领 蒙古 土 谢 图 汗 和 车 臣 汗 二 部 ,由 驻守 乌 里 雅 苏 台 ( 今 蒙古 扎 布 汗 省 会 
扎 布 哈 朗 特 ) 定 边 左 副将 军 节 制 。1924 年 ,蒙古 人 民 共 和 国 独立 ,库伦 改名 乌 兰 巴 托 。 

1889 年 , 受 沙俄 考古 学 会 东西 伯 利 亚 分 会 委托 , 雅 德 林 采 夫 (N.M. Yadrintsev) 组 建 探险 
队 远 征 西伯 利 亚 。 他 们 此 行 顺便 调查 了 蒙古 草原 的 古 遗 址 ,结果 在 鄂 尔 浑 河流 域 和 硕 柴 达 
木 湖畔 意外 发 现 突厥 可 汗 阅 特勤 碑 和 九 姓 回 艇 可 汗 碑 。 阅 特 勤 碑 较 为 完整 , 九 姓 回 侈 可 汗 
碑 发 现时 已 碎 成 20 多 个 残 块 。 他 还 将 其 中 两 块 盗 回 圣彼得堡 。 由 于 碑文 颇 似 北欧 古代 民 
族 使 用 的 Runie( 鲁 尼 文 ) ,所 以 雅 德 林 采 夫 在 报告 中 称 之 为 “鲁尼 文 ”[15] 他 写 道 : “异常 坚 
固 的 花岗岩 碑 石 ,经 历 了 千 百 年 来 的 侵蚀, 说 明 它们 已 有 于 年 以 上 的 历史 。 这 种 谜 一 般 的 鲁 
尼 文 以 前 曾 在 西伯 利 亚 发 现 过 , 碑 侧 和 碑 阴 或 刻 有 汉字 。” 后 经 丹麦 语言 学 家 汤姆 森 (V. 
Thomsen) 解 读 , 人 们 终于 知道 这 种 文字 实际 是 突厥 文 .(16 尽 管 如 此 ,鲁尼 文 的 名 字 业 已 约定 
成 俗 ,学 界 目前 通称 为 “突厥 鲁尼 文 *。1891 E, REFERIM. E. Koch) 在 《俄国 皇家 地 理 
学 会 杂志 ) 第 5 卷首 次 刊 布 了 雅 德 林 采 夫 带 回 圣彼得堡 的 那 两 块 九 姓 回 骼 可 汗 碑 残 石 ,认为 
碑文 提 到 的 仇 难 主见 于 《新 唐 书 * 回 髓 传 ), 并 指出 碑文 提 到 了 安史之乱 的 史思明 等 .7 从 
时 间 看 , 柯 赫 应 是 最 早 研 究 九 姓 回 髓 可 汗 碑 的 西方 学 者 。 
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蒙古 草原 发 现 鲁尼 文 碑 的 消息 传 出 后 ,芬兰 - 乌 戈 尔 协会 立即 派 海 开 勒 (H. Heikel) £H 
建 芬 兰考 察 队 到 蒙古 草原 。 他 们 于 1890 年 抵达 回 何 故 都 ,将 九 姓 回 骨 可 汗 碑 编 为 1 号 石 ， 
TEILTE SI BR y 2 号 石 ol8] 1891 年 ,沙俄 圣彼得堡 皇家 科学 院 派 院士 拉 德 洛 夫 (W.W. 
Radloff) 再 次 组 建 俄国 鄂 尔 浑 河 考 察 队 ,他 们 在 原 碑 所 在 地 制作 了 九 姓 回 驶 可 汗 碑 和 其 他 突 
厥 碑 铭 的 拓 本 并 发 现 了 新 的 残 石 .019] 1902 年 ,英国 驻 梧州 (Wu Zhou) 领 事 坎 贝尔 (C.W. 
Campbell) ff 2 5 5x FF TLR T SRAR PE S8 68.29) 同年 ,法 国旅 行家 兼作 家 拉 考 斯 特 (B. de 
Lacoste) JP Bt SE 3125€ f JUKE [B] 8S n] YT 88 FE 2488 6 T 8348 BJ TF dtl T — E a e Egg a]? 
碑 拓 本 。 他 还 将 一 块 票 特 文 残 石 ( 拉 德 洛 夫 编 为 Fragment 0) V [il E13 (21) 西方 考察 队 刊 布 
HAE BEER ER HIE LAF = FAS (Tab. 1 -65) 最 为 清晰 ,而 以 俄国 刊本 (Taf. XX VIL - XXX V ) 所 刊 
碑 铭 最 全 。 所 以 目前 学 界 普遍 使 用 俄国 刊本 。 

九 姓 回 岗 可 汗 碑 用 汉文 、 粟 特 文 和 突 厄 文 三 种 文字 刻写 。 突 厥 文 残损 过 甚 , 剩 字 不 多 ， 
而 汉文 和 聚 特 文保 存 尚好 \ 尤 以 汉文 保存 最 好 。 伽 伯 棱 茨 (G. v. d. Gabelentz) 和 法 国 汉 学 家 
EME (J.G. Deveria) 讨 论 了 芬兰 考察 队 拍摄 的 九 姓 回 艇 可 汗 碑 汉文 残 石 , 刊 于 芬兰 鸟 龙 
尔 协会 1892 年 出 版 的 《1890 年 芬兰 考察 队 鄂 尔 浑 河 碑 饮 考古 记 》,[22] 德 微 理 亚 原 为 法 国 驻 
华 外 交 官 ,在 华工 作 十 余年 (1860 - 1880 4E) , 1889 年 继 冉 黑 德 (M.L.M. Jametel) 任 巴黎 现代 
东方 语 学 院 汉学 教授 , 凡 十 年 。 九 姓 回 人 可 汗 碑 的 汉文 残 石 就 在 他 任教 期 间 释 读 的 。 九 姓 
回 够 可 汗 碑 汉文 部 分 的 释 读 大 大 便利 了 西方 学 者 解读 突厥 文 鲁尼 文 。 丹 豆 语 言 学 家 汤姆 森 
( V .Thomsen) 就 是 根据 闹 特 勤 碑 的 汉文 部 分 确定 了 突厥 文部 分 Kul tigin( 六 特勤) 一 词 的 音 
值 。 

1892 年 , 拉 德 洛 夫 出 版 了 俄国 鄂 尔 浑 河 考察 队 报告 《蒙古 古物 图 志 》。 该 书刊 布 了 九 姓 
回 骨 可 汗 碑 残 石 及 其 他 突厥 碑 铭 的 拓 本 和 照片 。 翌 年 (1893 年 ), 俄 驻 华 公使 喀 西 尼 (A.P. 
Cassini, 1891 — 1895 年 在 任 ) 伯 勇将 《蒙古 古物 图 志 》 送 到 清 政府 总 理 各 国事 务 衙门 ,请 求 考 
释 和 林 三 唐 碑 ( 半 特勤 碑 、 芯 伽 可 汗 碑 和 九 姓 回 骨 爱 登 里 罗 油 没 密 施 合 毗 伽 可 汗 圣 文 神 武 
碑 )。 为 此 , 沈 曾 植 分 别 为 和 林 三 唐 碑 作 唆 (23] 这 时 志文 贞 ( 字 锐 ,光绪 六 年 进士 ) 刚 刚 就 任 
乌 里 雅 苏 台 参 赞 大 臣 (1893 - 1910 年 在 任 ) ,他 在 原 碑 所 在 地 拓 印 了 一 份 阅 特 勤 碑 拓 本 赠与 
妹夫 国子监 睹 酒 盛 妨 。 盛 习 和 沈 曾 植 相继 为 这 套 阅 特勤 碑 拓 本 作 践 。1895 年 拉 德 洛 夫 出 
版 《蒙古 古代 突厥 碑 铭 ;第 三 册 , 以 清 驻 俄 公使 Shu King - cheng( 许 景 澄 ,同治 进士 ) 的 和 名义 刊 
fü T JERR ST FRI RR 3C LOU 不 过 , 据 王国 维 介绍 ， 和 林 三 唐 碑 的 释文 当 为 沈 曾 植 之 
作 。 俄 国 汉学 家 华西 里 耶 夫 (W.P. Wassiljeff) 将 这 个 释文 译 为 德 文 .[25) 1897 年 , 瓦 西里 耶 夫 
刊 布 了 清 总 理 衔 门 对 和 林 三 碑 的 释文 ,也 即 所 谓 “ AERE OCO 

1893 F BLPETR AA APY BEB Be ER UR IU FILII ARE RE ECHO NAE, YSEA 
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PEAK = Jpn DU A BOC, n] Hb UE [e] 8 T YT DO SERE P ES, BRRR 
委托 ,荷兰 莱 顿 大 学 汉学 教授 施 古 德 (CG. Schlegel) RABI T JLE LAG RT TEE, 1896 年 ,他 
初步 确定 了 汉 碑 部 分 的 行 数 和 每 行 的 字数 ,并 将 碑文 译 成 德 文 .'2711909 年 ,德国 语言 学 家 
缪 勒 (F.W.K.Miller) 发 现 拉 德 洛 夫 所 谓 “ 回 鸯 文 "实际 上 是 票 特 文 ,并 校勘 了 几 行 残 文 .28] 
1930 年 ,汉堡 大 学 教授 汉 森 (0.Hansen) 对 票 特 文部 分 作 了 全 面 研 究 , 解 读 了 剩 乌 票 特 文部 
分 。 这 项 研究 得 到 了 圣彼得堡 东方 研究 所 的 帮助 。[29] 

沈 曾 植 之 后 , 李 文 田 对 和 林 三 唐 碑 作 录 文 考释 , 刊 于 (和 林 人 金石 录 》。030 李 文田 ,广东 顺 
德 人 ,咸丰 进士 , 清 未 治 西北 史 地 之 学 的 重要 人 物 。 他 校订 九 姓 回 鸯 可 汗 碑 时 中 国 尚 无 九 姓 
回 休 可 汗 碑 拓 本 流行 ,他 从 许 景 浴 处 得 到 拉 德 洛 夫 的 《蒙古 考古 图 志 》。G3 清 宣统 元 年 (1909 
年 ) 三 多 赴 蒙 古 库伦 ( 今 蒙古 乌 兰 巴 托 ) , 1910 年 实 授 库伦 办 事 大 臣 。 在 他 任职 期 间 , 拓 印 了 
许多 突厥 碑 饮 , 单 天 特勤 碑 拓 本 就 多 达 200 多 份 。 他 在 拓 本 题 践 中 自称 “库伦 使 者 ”"。 王 国 
维 注意 到 ,三 多 拓 印 的 一 块 汉文 残 石 为 西方 考察 队 遗 漏 。 三 多 印 任 时 还 为 阅 特 勤 碑 建 过 碑 
亭 。[329 沈 曾 植 \ 罗 振 玉 和 陆 和 九 都 得 到 过 三 多 拓 印 的 九 姓 回 髓 可 汗 碑 。 罗 振 玉 写 《 九 姓 回 
ASH FRR AAT SSA SSP, ERK SHAS LER 
Be) AEE 38] — AER LUE BB A JE 8 PED TR RR, RR DUM 
采 夫 私下 带 到 圣彼得堡 的 两 块 残 石 。 

男 一 方面 ,法 国 汉学 家 沙 晓 、 伯 希 和 日 本 学 者 安 部 建 夫 、 羽 田 享 相继 对 碑文 内 容 作 了 深 
人 研究 。1912 年 沙 罚 与 伯 希 和 合 写 《 摩 尼 教 流行 中 国 考 》, 着 重 研究 了 回 体 摩 尼 教 ;(33] 1956 
年 , 安 部 健 夫 发 表 《 西 回 体 国史 》, 重 点 研究 回 骸 汗 国 及 其 西 迁 历史 ;(34] 1958 年 ,羽田 部 发 表 
《 九 姓 回 体 可 汗 碑 》, 侧 重 于 文字 考释 ; 35)80 年 代 末 ,哈密 顿 回顾 了 九 姓 回 驶 可 汗 碑 研究 史 ， 
介绍 了 巴黎 藏 拉 考 斯 特 拓 本 ,并 讨论 了 部 分 碑文 的 释 读 ;(39] 日 本 伊朗 学 家 吉田 丰 则 对 栗 特 
残 石 作 了 进一步 解读 ;37) 华 涛 和 陈 得 艺 最 近 指出 ,碑文 所 谓 “ 口 媚 厂 应 为 狐 媚 矿 , 不 断 把 九 
姓 回 铸 可 汗 碑 的 研究 推 向 深入 。 

1997 年 8-9 月 间 , 以 森 安 孝 夫 、 吉 田 丰 为 主 的 考察 团 详细 地 对 蒙古 北部 地 区 的 突 接 .加 
髓 时 期 的 遗迹 碑文 作 了 调查 。 据 他 们 调查 ,此 碑 距 离 回 散 宫 城 约 500 米 ,附近 有 摩 尼 寺院 。 
他 们 结合 拓片 以 及 实地 考察 结果 指出 , 碑 高 352 或 360 厘米 , 碑 正面 宽 约 176 厘米 , 碑 侧面 宽 
约 70 厘米 ,转角 宽 约 5.5 厘米 。 汉 文 直 书 , 刻 在 碑 正 面 左 侧 , 正面 有 19 行 , 左 转角 1 行 , 碑 
左 侧 估计 还 有 14 行 , 共 约 34 行 ,每 行 约 78 或 80 字 ; 粟 特 文 直 书 , 刻 在 碑 正面 右 侧 ,正面 约 
27 行 , 右 转角 1 行 , 碑 右 侧 估计 还 有 17 行 , 共 约 45 行 ;突厥 文 横 书 , 刻 在 碑 背 面 ,大 约 116 
行 ,每 行 约 70 至 75 字 。 他 们 还 提出 ,此 碑 可 能 毁 于 黯 复 斯 人 ,点 复 斯 人 也 使 用 突厥 文 ,而 此 
碑 突 原文 部 分 多 处 记述 回 人 艇 攻打 黯 夏 斯 之 事 ,所 以 这 部 分 毁坏 最 严重 .038 
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FUE [a] B8 LA RG A RC 8S A OFS BB EE TRE. TE EK 
得 堡 亚洲 博物 馆 和 巴黎 亚洲 图 书馆 藏 九 姓 回 体 可 汗 碑 残 石和 拓 9 本 见 诸 报 道 。 另 据 森 安 孝 夫 
和 吉田 丰 近 年 调查 ,日 本 京都 大 学 图 书馆 也 藏 有 九 姓 回 散 可 汗 碑 拓 本 ,但 他 们 没有 进一步 说 
明 具 体 情 况 。 国 内 收藏 集中 在 天 津 和 北京 ,包括 天 津 市 历史 博物 馆 、 中 央 民 族 大 学 图 书馆 、 
北京 大 学 图 书馆 和 北京 图 书馆 四 家 。 

2.1 圣彼得堡 亚洲 博物 馆 

1989 年 ,北京 图 书馆 金石 组 刊 布 了 馆藏 九 姓 回 休 可 汗 碑 残 石 拓 本 ,他 们 在 拓 本 文字 介 
绍 中 提 到 九 姓 回 骨 可 汗 碑 现 藏 圣彼得堡 。 我 们 尚未 查 到 这 个 说 法 有 什么 根据 。 王 国 维 《 九 
姓 毗 代 可 汗 碑 践 》 提 到 俄国 大 佐 盗 窃 九 姓 回 体 可 汗 碑 一 事 。 他 说 :“ 光 宣 间 (1875 - 1911 4E), 
此 碑 中 二 段 为 俄国 某 大 佐 取 去 , 致 之 圣彼得堡 博物 馆 。 故 近来 拓 本 乃 少 五 六 两 段 。”(39] 1990 
年 法 国 突厥 学 家 哈密 顿 (J. Hamilton) 在 日 本 一 次 学 术 会 议 上 披露 ,王国 维 提 到 的 某 俄国 大 佐 
就 是 雅 德 林 采 夫 , 但 是 他 只 拿 走 两 块 残 石 而 非 全 碑 。[401 

圣彼得堡 亚洲 博物 馆 全 称 “ 圣 彼得 堡 皇家 科学 院 亚洲 博物 馆 ”, 建 于 1818 年 11 月 。19 
世纪 以 来 俄国 人 搜罗 的 大 批 东方 古物 主要 集中 在 这 家 博物 馆 , 据 说 总 数 达 数 万 件 之 多 。 
1921 年 该 馆 成 立 东 方 学 学 家 委员 会 后 ,成 为 苏联 东方 学 研究 中 心 。1930 年 以 亚洲 博物 馆 和 
东方 学 家 委员 会 为 基础 组 建 苏联 科学 院 东 方 学 研究 所 。1950 年 东方 学 研究 所 总 部 迁 往 莫 
斯 科 日 丹 诺 夫 大 街 12 号 ,同时 在 列宁 格 勒 ( 即 圣 彼得 堡 ) 东 方 研 究 所 原址 设立 分 所 。 一 度 改 
称 亚洲 民族 研究 所 , 现 称 俄国 科学 院 东 方 研 究 所 圣彼得堡 分 所 .4 如 果 这 两 块 九 姓 回 #3 Hy 
证 碑 残 石 没 有 遗失 ,现在 应 在 东方 学 研究 所 圣彼得堡 分 所 档案 馆 。 据 王国 维 研究 , 雅 德 林 采 
夫 拿 走 了 第 五 ,六 两 块 残 石 。 他 说 :其 中 "四 五 两 段 即 李 录 之 第 三 .第 四 两 片 ,第 六 段 则 李 录 
之 第 五 片 "。 王 国 维 的 碑 铬 编号 似乎 来 自 拉 德 洛 夫 的 《蒙古 古物 图 志 》。 那 么 它们 分 别 相当 
于 拉 德 洛 夫 的 汉文 粟 特 文 残 石 (图 版 XXX .3/Fr.5) 和 汉文 残 石 (图 版 XXXIV .2)。 汉 森 解 
读 粟 特 文 时 曾 将 拉 德 洛 夫 的 Fres SL RPE RET PEE Yadrintsev - Fragment (HARK 
残片 ) 可 为 之 证 。 据 汉 森 介绍 ,Fr'5 号 残 石 有 汉文 5 行 (第 1 行 和 3 -6) REC 445,2 
纪 勒 就 是 根据 这 两 块 残 石 断定 九 姓 回 驶 可 汗 碑 的 胡 书 文字 应 是 票 特 文 .143] 1891 年 ,俄国 学 
者 柯 赫 (M .EE.Koch) 在 一 家 俄国 杂志 上 披露 过 雅 德 林 采 夫 残 片 ,其 一 ( = 拉 德 洛 夫 图 版 XXX 
IV .3/Fr-5) RA IS BORE 3E ERU 455,9 uo Sc p RE BB FE ( Lemosof) 翻译 成 法 文 , 刊 于 《 通 
TR) CTP, II ,1891,113) ; 并 由 摩尔 根 (E.D. Morgan) 翻译 成 英文 ， 刊 于 《皇家 亚洲 协会 杂志 》 
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(JRAS, 1891 ,451 - 456). f G2 (CHER BA FR ES 2 REREH ERA (S.G. Kljastomyj) #8 
备 重新 研究 这 两 块 残 石 ,我 们 尚未 见 到 他 的 研究 成 果 。 

2.2 巴黎 亚洲 图 书馆 

九 姓 回 驶 可 汗 碑 现 有 一 块 票 特 文 残 石 流 散 法 国 , 现 藏 巴黎 亚洲 图 书馆 (La Biliothe que de 
la Societe Asiatique)。 这 件 票 特 文 残 石 似乎 未 见 其 他 考察 队 著录 ,目前 学 界 称 之 为 Fr. Paris 
(巴黎 残 石 )。(451 沙 晓 和 伯 希 和 首 揭 这 块 票 特 文 残 石 被 带 到 了 巴黎 ,(40] 后 被 汉 森 编号 为 Fr. 
10 号 残 石 , 凡 7 行 聚 特 残 文 。 这 块 残 石 是 法 国旅 行家 拉 考 斯 特 少校 1902 年 考察 哈 拉 巴 喇 沙 
进 时 私下 带 回 巴黎 的 .7) 拉 考斯特 曾 在 现场 对 九 姓 回 角 可 汗 碑 进行 拼合 ,他 认为 其 中 八 或 
十 块 可 以 拼合 。 此 外 ,他 在 当地 拓 工 帮助 下 , 拓 制 了 一 套 九 姓 回 骼 可 汗 碑 拓片 带 回 巴黎 。 这 
是 目前 所 知 唯一 一 套 流入 欧洲 的 九 姓 回 骨 可 汗 碑 拓 本 ,一 共 15 件 带 铭文 的 残 石 。1912 年 ， 
沙 罚 和 伯 希 和 首次 利用 拉 考 斯 特 的 拓片 校勘 并 补充 了 前 人 对 九 姓 回 休 可 汗 碑 研 究 之 不 
Ig 48) Be 15 件 拓片 后 来 分 散 到 巴黎 几 家 不 同 的 图 书馆 ,几乎 被 人 淡忘 。1958 年 起 ,哈密 顿 
在 巴黎 各 家 图 书馆 寻找 这 套 拓 本 。 他 花费 近 两 年 时 间 , 终 于 找到 其 中 六 个 拓片 。 这 些 拓 本 
均 带 汉字 ,包括 三 块 较 大 的 碑 石 ,其 中 一 块 相当 于 拉 德 洛 夫 图 版 XXXI .Fr.4 号 。 据 说 他 正 
与 英国 皇家 科学 院 院士 西 姆 斯 :威廉 姆 斯 (N.Sims - Williams) 博 士 合作 研究 这 套 拓 本 。 我 们 
尚未 见 到 他 们 的 这 项 研究 成 果 。 

2.3 天 津 市 历史 博物 馆 

1933 ~ 1934 年 间 , 乐 嘉 藻 撰文 《和 林 三 唐 碑 纪 略 》, 首 次 披露 了 河北 第 一 博物 院 收藏 的 和 
林 三 唐 碑 拓 本 。(49] 其 中 包括 九 姓 回 散 可 汗 碑 拓 本 ,据说 有 汉文 残 石 三 块 ， [2] 85 sc ( SRF IC) 
残 石 8 块 。1952 年 在 原 天 津 市 第 一 博物 馆 ( 前 身 似 即 河北 第 一 博物 院 ) 和 天 津 市 第 二 博物 
馆 合 并 的 基础 上 成 立 天 津 市 历史 博物 馆 。 所 以 乐 嘉 薄 介 绍 的 这 套 九 姓 回 骼 可 汗 碑 拓片 很 可 
能 藏 在 今天 津 市 历史 博物 馆 。 

2.4 中 央 民族 大 学 图 书馆 

1978 年 , 程 溯 洛 首次 披露 中 央 民 族 大 学 图 书馆 藏 有 九 姓 回 鸥 可 汗 碑 拓 本 ,据说 是 清末 
从 原 碑 所 在 地 拓 印 的 (50] 1997 年 , 汉 家 升 和 程 滴 洛 等 编 《维吾尔 族 简 史 》 刊 布 了 这 套 拓 本 的 
部 分 照片 50 根据 这 条 线索 ,我们 曾 于 1908 年 6 月 8 日 去 民 大 图 书馆 调查 ,不 料 图 书 管理 
人 员 却 说 馆藏 古代 碑 拓 尚 未 编目 ,无 法 为 我 们 查找 。 

2.5 北京 图 书馆 

1989 年 ,北京 图 书馆 金石 组 刊 布 了 一 套 陆 和 九 旧 藏 九 姓 回 骼 可 汗 碑 拓 本 ,编号 善 拓 
274。552 该 书 介绍 说 :“ 回 艇 毗 伽 可 汗 圣 文 神武 残 碑 , dE 274。 唐 刻 , 附 开元 二 十 三 年 (735 
年 ) 后 。 碑 在 蒙古 和 林 , 现 藏 圣彼得堡 博物 馆 。 碑 碎 为 十 三 块 ,分 拓 十 三 纸 , 合 被 一 纸 。 拓 片 
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通 高 347 厘米 , 宽 173 EDK. DOCE 5 FFA. HO SE BET JU UR REGIE EAE TR] TRA A” 
陆 和 九 是 近代 著名 金石 学 家 , 曾 任 北 平 中 国 大 学 教授 。 北 京 大 学 考古 学 系 孙 贯 文教 授 即 出 
自 陆 和 九 门下 。1998 4E 7 H 10 日, 我们 到 北 图 善本 部 调查 这 套 拓 本 ,了 解 到 了 另 一 套 未 经 
Tisi EI BS TPSRBAE. DUET" (HE) 7526 号 ”、 善 拓 287 和 善 拓 291。 

2.6 北京 大 学 图 书馆 

北大 图 书馆 善本 部 收藏 的 九 姓 回 休 可 汗 碑 拓 本 ,目前 尚 罕 为 人 知 。 这 套 拓 本 属于 柳 风 
堂 旧 藏 。 柳 风 堂 主人 张 仁 慢 乃 张 之 洞 第 十 三 子 , 近 代金 石 收藏 大 家 。 二 十 年 代 初 ,他 在 教育 
部 任职 。 抗 战 时 期 ,又 当 过 武汉 和 天 津 市 伪 市 长 。 因 其 酷 好 金石 ,自己 又 是 这 方面 的 专家 ， 
所 以 许多 和 名 家 藏 拓 都 收 罗 到 他 的 名 下 。 到 四 十 年 代 初 , 柳 风 堂 的 藏 拓 实 际 上 已 经 超过 缪 葵 
孙 的 艺 风 堂 。 抗 战胜 利 后 , 张 仁 囊 家 产 被 没收 , 柳 风 堂 藏 拓 则 由 中 央 信 托 局 移交 给 北大 文科 
研究 所 。1952 年 11 月 ,这 批 拓片 全 部 交 给 北大 图 书馆 保存 , 现 藏 善本 部 。(53] 这 就 是 北大 图 
PERJE BY 2E dm 2s A UR 

EASE BRET BAS (A 25 x 35 厘米 ) 里 ,编号 08888。 纸 口袋 正面 
ALCORCT REBAR JEP SA RE AU, EEF FEAR” ERK AE 
BASEN AR, AA MATFRE; AEE, FRRO AR BE, EUR 
RRA ZH, BR = RA FEAR ATIA’RR. DSIEBDAST fub 
"BUE A aa STEN, Re Rt RR RS LE LAG] PK ,那么 这 套 拓 本 一 共有 十 张 拓片 。 
SEP EA OR AGH LA, ASTARA SS RRRA LE: 
(包括 碑 额 ), 无 编号 ,分 述 于 下 : 

DBICUIHT TERREA 2 — SEROMA, REA, AP 23 行 ;汉文 在 左 , 直 书 6 行 ， 
最 多 26 字 。 宽 100.5 厘米 ,最 高 处 112 厘米 。 其 中 ,“ 积 ” 字 3.4 厘米 见方 ,“ 国 " 字 3.4x3 厘米 ， 
“BAF 3.7 x 3.5 厘米 。 从 形状 和 内 容 看 ,这 块 残 石 显然 就 是 拉 德 洛 夫 的 残 石 一 ( 产 .1)。 

2) 紫 伯 可 汗 碑 残 石 之 二 : 桶 特 文 残 石 , 直 书 27 行 。 宽 96 厘米 ,高 73 厘米 , 字 间 行距 约 
3 一 3.5 厘 米 。 目 前 刊 布 的 九 姓 回 髓 可 汗 碑 中 似乎 未 见 这 块 残 石 。 

3) 紫 爷 可 汗 碑 残 石 之 三 : 票 特 文 残 石 , 直 书 14 行 。 面 积 约 52 x 47 厘米 。 下 边 无 字 , 似 
为 碑 底 。 

4) 毗 伽 可 汗 碑 残 石 之 四 : 桶 特 文 残 石 , 直 书 7 行 。 宽 24 厘米 , 残 高 53 厘米 ,行距 3-3 5 
厘米 。 目 前 刊 布 的 九 姓 回 锡 可 汗 碑 中 好 象 也 没有 这 块 残 石 。 

5) 楷 伽 可 汗 碑 残 石 之 五 :汉文 残 石 , 直 书 17 行 ,第 1 行 很 残 ,最 后 一 行 是 碑 左 边 转角 部 
分 。 高 83 厘米 , 宽 75 厘米 ;转角 高 81 厘米 , 宽 5.7 厘米 。 RRRAA LABIA. MAAS, 
无 疑 相当 于 拉 德 洛 夫 的 图 版 XXXI 上 。 拉 德 洛 夫 的 图 版 亦 残 右上 角 ,但 是 陆 和 九 藏 拓 中 有 
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这 个 角 残 石 的 拓片 。 


6) 紫 件 可 汗 碑 残 石 之 六 :汉文 残 石 , 直 书 24 行 ,高 48 厘米 , 宽 61 厘米 。 相 当 于 拉 德 洛 
夫 图 版 XXXIVI。 
Placement of fragments (251 À 1%? 


= 


Chinese Sogdian 
GAR CRY 
2 ———————1 一 一 一 一 一 23 


Fr Paris 


IT edt) 





(2) HE TEB URE m SS 
可 汗 碑 残 片 拼接 图 


DEMP PT UCET ZE (FS BR OCR 
41) Jut [Al BS TER BK OC SURG TR 2 
于 拉 德 洛 夫 的 图 版 XXXV. Fig. 1(Ui,a)o 5 
É, i 27.5 € 17 厘米 , 宽 49 BK, FA 
长 29 厘米 , 右 斜 边 残 上 27 厘米 。 后 者 应 和 
左边 对 称 , 原 长 29 厘米 。 圭 首 顶 部 是 莲花 
NPRM BRST. BEA 5 厘米 见 
方 。 可 惜 突 大 文 部 分 下 面 ( 约 3 行 ) 和 右边 
( 约 1 行 ) 均 残 。 | 

SEMT FRR LAC BOO zc 
Z): RRX S 13 行 , 面 积 39 x 22 厘米 , 相 
当 于 拉 德 洛 夫 的 Ui. c 号 突厥 文 残 石 (图 版 
XXXV.5), 

9) Bit] AY YT RUE IL (RE BOGURUG Z 
=): RXR P 10 行 ,面积 35 x 44 厘米 , 相 
当 于 拉 德 洛 夫 的 Ui.e 号 突厥 文 残 石 (图 版 
XXXV.5)。 

10) Bit ill n] FERE ZH (RRA SZ 
四 ) : EIB 5 47,4 -S SF, 
面积 27 x 24 厘米 ,相当 于 拉 德 洛 夫 的 Ui.f 号 
突厥 文 残 石 ( 图 版 XXXV.5) 。 


DUE 


ABRAM ch QE SONA, RF f PLE SUUS EARLE B 
ERT SAE AATEC BE RRR WE AIL 
较 ,本 文 仍 采用 原来 的 罗马 字 行 导 。() 内 的 字 表 示 笔 划 不 全 或 字迹 不 清楚 ,[ ] 内 的 字 表示 后 
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补 , 口 口 口 表 示 空 三 字 。 原 文 在 “ 皇 " 字 “天 恩 " 和 可 汗 名 前 均 空 一 字 , 在 “天 可 汗 ” 前 空 两 字 ， 

本 文 分 别 用 〇 或 OO 〇 表示。 碑文 多 处 使 用 唐 代 异 体 字 或 避讳 字 。 为 避免 繁琐 , 除 通 假 字 外 ， 

一 律 录 为 通行 汉字 , ERA SCE) CRA EOF) SE WHEE EK) (EH 

B). RCA) ECTOAUB) CEA PSE) (AER) RES) (AW) 3 

(AER) AFR JL) ES. 

3.1 Zi 54) 

I .JLfE [EH 88 3E FH BPTH Be AMT YT 2E XC RR RH FOO DER E PE UE S B nt LT 
可 汗 …… 胡 特勤 纤 伽 …… 建 碑 ] ,内 宰相 颜 纤 伽 思 Zt P Rz [fe UR EA Rr DOE 
AAF OOOO KISS 

IL. [£P]. E ] SER F LET UT PER. E, 25 7 3 FF E a) A eB], 
站 丫 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 、 葛 贺 达 干 口 口 口 口 送 亿 也 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 
口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 品 (59) 

[IL . 疗 夫 乾坤 开辟 ,日 月 照 临 ,受命 之 君 , 光 宅 天 下 。 德 化 昭明 ,四 方 辐 次 ,门口 口 口 , 八 表 归 
( 仁 )。 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 表 里 , 山河 中 建 都 
B. [4,08 HEF Or OOOO) 

V 2A FIZ, Sa MS Be 9 4E. FOR AAT TREE, 
美 断 , 万 姓 宾 [ 伏 ], 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 DO[ 可 ] 汗 在 位 ,抚育 百姓 , 若 便 [ 鸡 
卵 ]。 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 [ 阿 ](58) 

V . 史 那 革命 , 数 岁 之 间 , 复 得 我 旧 国 。 于 时 , 九 姓 回 骸 、 协 姓 拨 悉 密 、 三 姓 [ 碎 禄 ]. 诸 异姓 会 
日 :前 代 中 兴 可 汗 , 并 见 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 至 高 祖 〇 W mt tia 7 
器 口 品 口 口 口 口 口 口 口 。[ 崩 后 , 子 〇 登 里 ](59) 

开 .: 鹃 没 密 施 颜 恬 德 密 施 毗 伽 可 汗 关 位 , 英 智 雄 勇 , 表 正 万 邦 。 子 〇 爱 登 里 哪 泪 没 密 施 颜 员 
登 密 施 合 俱 录 毗 伽 可 汗 继承 , 英 伟 奇 特异 常 ,宇内 诸 邦 钦 伏 。 自 [ 乱 起 后 〇 皇 ] 帝 蒙 尘 , 史 
BASF HOODOO 

亚 . 便 币 重 言 甘 , 乞 师 并 力 , 欲 灭 唐 社 。 〇 可 汗 候 彼 孤 恩 , 窃 弄 神器 。 亲 总 戏 雄 ,与 王 师 特 角 ， 
BHF, HARE. OS SHB, KALAR AH (BAS. OME IR 
盏 东 都 , 因 观 风俗 。 口 口 口 口 口 [ 摩 尼 佛 ](61 

VI . Ji KEREKAN, 08135 —18 I = ER, 况 法 师 妙 达 明 门 ,精通 七 部 , 才 高 海 岳 , 辩 
TORIS , RET ERT [188 (VA sii SE BE EE DS AOS, DL RERE”, F 
时 ,都 督 、 刺 史 、 内 外 宰相 、 口 口 口 口 口 口 口 口 (62) 

区 .日 :“ 今 悔 前 非 , 崇 事 正教 ," 奉 〇 旨 宣 示 :“ 此 法 微妙 , 难 可 受 持 ,”" 再 三 晨 [ 击 ] :“ 往 者 无 识 ， 
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BRAK, SARA ATES, HACO” O00 : MARR, ERS. MAA 
INDE RSS. PA It BR), OOOO) 
X [RISA ROA AMIR S FARR REDDE. MOOZEA, E 


fr RA, OOK EM SIEM, RAER], I 




















JAIA Sa EAB. Aa, 


O 〇 莫 阅 徒 众 ,东西 循环 ,往来 教化 。O 〇 [ 登 里 骨 吊 禄 紫 ]64 

XL.[ 人 徊 ] 可 汗 袭 位 , 雄 才 勇 略 ,内 外 修 明 。 子 〇 登 里 喝 没 蜜 施 俱 禄 紫 件 可 汗 删 位 , 治 化 国 俗 ， 
WAYF. TORNEM FANY, FE | RR. HJE, OE EE AR a HH SH 
RMT FAR, ODBER SUR JES 


X II. 


XM 


XV. 


XV 


XM 


XW 


XW. 


XK. 


[ 施 ] 合 毗 件 可 汗 , 当 龙 潜 之 时 ,于 诸 王 之 中 最 长 。 都 督 、 刺 史 、 内 外 宰相 [司马 ] 官 等 奏 
日 :OO 天 可 汗 垂 拱 宝 位 , 辅 别 须 得 [ 质 才 , 口 口 有 ] 优 治之 才 , 海 岳之 量 ,国家 体 大 ,法 
令 须 明 。 特 望 中 天 恩 允 臣 等 所 请 口 口 ”[O 〇 OO 天 ](66) 


[可 ] 汗 宰 衡 之 时 ,与 诸 相 殊 异 ,为 降 诞 之 际 , 祯 祥 奇特 。 自 幼 及 长 ,英雄 神武 , 坐 筹 帷 幅 


之 下 ,决胜 千里 之 外 。 温 柔 惠 化 , 抚 [ 育 百姓 , 因 ] 世 作 则 ,为 国 经 营 , 算 莫 能 纪 。 初 , 北 
FRAZER. RTO 

自 幼 英 雄 吞 勇 ,神武 威力 A RETF, MAA, AED HE ARR, ER] 
WS WEA. ZBRSU BER, OOO MFR, 智谋 弘 远 。 
口 马 口中 上 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 56s) 

















. 口 北 庭 , 半 收 半 围 之 次 ,OO 天 可 汗 亲 统 大 军 , 讨 灭 元 凶 , 却 复 城 坚 。[ 率 ] 土 黎庶 , 含 气 


之 类 , 纯 善 者 抚育 , Ep DRE BE BR. XE [ 奔 逐 至 狐 ] 媚 奢 。 凡 诸 行人 及 畜产 
器 记 门 口 口 品 口 口 品 口 口 口 驯 口 口 口 口 口 口 口 (59) 








口 口 吕 遗弃 后 , 吐 夯 大 军 攻 围 龟 效 。 〇 O 天 可 汗 领 兵 救 援 , 吐 著 夷 [ 灭 ], 奔 人 于 术 , 四 


HREH, — Ath, PRAY ARASH, BARR, KARR OO000000 
LJEJCIÉJOCIDCICCOOCICODLODCOCDCU9 





: 口 口 口 百姓 ,与 狂 寇 合 从 ,有 亏 职 贡 。QOO 天 可 汗 躬 总 师 旅 ,大 败 冉 兵 , 奔 逐 至 真珠 河 。 


俘 掠 人 民 , 万 万 有 余 , 驼 马 畜 乘 , 不 可 胜 计 。 余 众 来 归 , 口 口 口 口 口 口 口 器 口 口 口 口 口 
DOOQDOODIDIOOIDIOOO 

L 龟 兹 王 ] 自 知 罪 答 , 户 请 祈 诉 。O 〇 OO 天 可 汗 狼 其 至 诚 , 歼 其 罪 康 。 遂 与 其 王 , 令 百 姓 复 
业 。 自 兹 已 降 , 王 自 避 朝 疯 , 进 奉 方 [ 物 , SEAM AR AOOOOOOCoo 
口 口 癌 口 口 口 口 串口 串口 口 口 口 口 品 DD0D 

DINO, HERH ee. AE KERA, ARS, 发 号 施 令 , 取 其 必 
胜 ,总 敌 毕 摧 。 追 奔 逐 北 ,直至 大 [ 漠 ],[ 杀 万 人 有 余 ], 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 
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ee ee 
X X DODD), Bees te EE, ESTAR OB YEXE JL, PARRA, CFL) RA RRB 
产 。 叶 护 为 不 受 教 令 StA CICDICICICICICIDIO CIC CUCICICICICIDICI CIC 
口 加 加 加 口上 口 口 口 口上 口 口 口 口 口 口 ”2) 
XL. 吕 DDODODDO( 黄 ) 姓 紫 伯 可 汗 , 复 与 归顺 万 禄 册 真 珠 智 惠 叶 护 为 主 。 又 十 稍 、 三 姓 
突 骑 施 、 九 ( 姓 ) 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 吕 DOOOOD 口 D 口 UDODODOD 口 口 口 
器 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 5w31 
X XT OOOO RARE PISA , 僧 徒 宽 泰 , 听 士 安乐 。 自 开 法 来 , 口 口 [大 ] 石 ,未 曾 
降伏 , 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 
口 口 口 口 口 口 串 口 口 口 口 口 口 w4) 














X X 焉 .加 加 回回 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 吕 口 世 [之 王 ] 中 外 国 口 口 口 委 附 口 口 里 
回回 口中 口 口 口 串口 口 口中 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 DOD 口 
口 口 口 口 口 口 口 口 上 DDD 口 55) 

X 久 坟 , 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 口 吕 O 口 口 口 口 口 口 [以 ] 武 定 祸 , 口 口 口 口 神 口 口 口 口 
DOODOOOCQOOCUODDIOOÁGOOOBOOCOOCODQOODOODODUOUODULUCULCCI 
口 品目 口 口 口 口 口 口 口 56) 

3.3 碑文 考释 

限于 篇 幅 ,本 文 不 可 能 讨论 与 碑文 相关 的 全 部 问题 ,只 能 就 录 文 中 的 几 个 关键 问题 略 作 
检讨 。 

3.3.1 汉 碑 每 行 的 字数 : 安 部 健 夫 在 《 西 回 骸 国 史 研 究 ) 中 就 明确 地 对 施 古 德 复原 的 碑 
文 提出 质疑 。 他 说 :“ 事 实 上 , 原 碑文 一 行 的 字数 铠 怕 不 仅仅 以 七 十 五 为 限 。”07 海 开 勒 在 
刊 布 九 姓 回 刹 可 汗 碑 的 图 版 中 附 有 一 张 全 碑 复 原 图 ,但 从 我 们 见 到 拓 本 看 , 海 开 惑 的 复原 同 
样 不 能 令 人 满意 。 近 年 森 安 孝 夫 和 吉田 丰 重 新 考察 了 这 块 残 碑 ,他 们 提供 的 数据 ( 见 上 文 ) 
使 我 们 对 此 碑 汉 文部 分 又 有 了 新 的 认识 。 不 过 他 们 对 汉文 每 行 到 底 多 少 字 仍然 把 握 不 定 ， 
以 为 有 78 或 80 字 两 种 可 能 性 。 我 们 怀疑 ,汉文 大 概 每 行 80 字 。 以 第 十 行为 例 , 施 古 德 在 
这 行 末尾 补 入 “ 顿 莫 " 二 字 , 在 第 十 一 行 最 上 补 入 “ 贺 " 字 。 根 据 此 碑 通 例 ,首次 提 到 一 位 回 骸 
可 主 时 均 称 徽号 ,而 不 直 呼 其 名 ,并 且 徽号 中 均 有 "“ 毗 伽 "二 字 。 由 此 可 见 ,此 处 不 可 能 直 呼 
顿 莫 贺 ”。 应 该 依 例 在 第 十 一 最 上 面 “ 可 汗 "二 字 前 补 人 一“ 伽 " 字 ,第 十 行 最 未 补 人 一“ 辆 " 
字 。 且 “ 哗 " 字 之 前 应 是 顿 莫 贺 的 徽号 。“ 登 里 " 即 突厥 语 angi X) ,常用 于 可 汗 尊号 。 从 残 
片 所 见 回 船 诸 汗 的 徽号 来 看 , 除 第 十 一 行 中 间 的 “ 泪 吊 禄 毗 人 可 省" 即 唐 朝 册封 之 替 诚 可 汗 
的 徽号 中 无 " 登 里 "二 字 之 外 ,其 他 可 汗 均 有 。 奉 诚 可 汗 的 徽号 前 无 < 登 里 ”一 字 可 以 这 样 理 
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解 : 奉 诚 可 汗 在 位 的 时 间 并 不 长 ,而 且 一 直 生 活 在 大 相 颜 于 迎 思 的 权力 阴影 底下 。《 旧 唐 书 : 
DUAE 
AGUA EE EUR ICT Hd EMBE EN. NIER de 

大 夫 , 充 册 回 给 患 页 可 汗 使 。 是 岁 四 月 RHTAARHRA MEL, WORKERS 

四 思 西 击 叶 著 未 还 回 , 其 次 相 率 国人 纵 杀 自 者 而 立 忠 贞 之 子 为 可 汗 ,年 方 十 六 七 。 及 六 

月 , 颜 手 迎 思 西 讨 回 ,将 至 牙 帐 ,次 相等 惧 其 后 有 废 立 ,不 欲 汉 使 知之 , 留 郭 锋 数 月 而 回 。 

额 于 迎 思 之 至 也 ,可 汗 等 出 迎 郊野 陈 郭 锋 所 送 国信 器 币 , 可 汗 与 次 将 相等 浮 位 伏 自 说 

立 之 由 , 且 请 命 日 :“ 唯 大 相生 死 之 。" 亚 以 所 陈 器 币 赠 颜 于 迎 思 以 悦 之 。 可 汗 又 拜 泣 日 ; 

“ 儿 蚌 幼 无 知 , 今 幸 得 立 , 唯 仰 食 于 阿 驳 。” 可 汗 以 子 事 之 , 颜 于 迎 思 以 卑 所 示 兴 感 ,万 相 

持 号 如 , 遂 执 臣子 之 礼 看 。 尽 以 所 陈 器 币 颁 赐 左右 诸 从 行将 士 , 已 无 所 取 。 自 是 其 国 稍 

安 , 乃 遗 达 比 特勤 梅 录 将 军 告 忠 页 可 汗 之 启 于 我 , 且 请 册 新 君 。 

这 里 的 大 将 颜 于 迦 思 当 即 回 艇 大 相 颜 于 迎 思 , 也 就 是 后 来 继承 回 圾 计 位 的 怀 信 可 汗 。 
奉 诚 可 汗 徽 号 中 无 “ 登 里 "二 字 , 这 是 因为 贞 元 十 一 年 回 给 发 生 宫 庭 政变 , 跌 跌 氏 的 怀 信 在 这 
次 政变 中 取 药 罗 葛 氏 而 代 之 。《 资 治 通 鉴 } 卷 235 记 唐德宗 贞 元 十 一 年 (795 4E) PU "E IE 
诚 可 汗 座 ,无 子 ,国人 立 其 相 骨 吊 禄 为 可 汗 。 骨 吊 禄 本 姓 跌 呐 氏 ( 胡 注 : 跌 典 与 回 终 同 出 铁 勒 
而 异种 ) PRA, 自 天 亲 时 典 兵 马 用 事 , 大 臣 、 诸 酋长 皆 晨 服 之 。 既 为 可 汗 , 冒 姓 药 罗 项 
RMR SBS RTE. ART TIMER, BASE”. MOS E E 
9 EUR EL B53E 33 ULE MK, xc P EVER RISE ORE, BORE MEM ELE 
Medi Hen ERD, WERT AE SR BS PPR EOS RT YT SEXE A RRB, Ay, LBS AER 
FABRA TERE FCU , AE ALAR AT FT. CRATES) 206 TE S e 
HEALE, AT EEE 3 Ec. TE PE READIED EFS” AST 
证 明 这 次 汗 位 交替 是 异乎 寻常 的 。《 资 治 通 鉴 ) 卷 236 唐 顺 宗 永 贞 元 年 (805 4E) J-— A“ Io] 
怀 信 可 汗 卒 " 条 下 胡 三 省 注 又 说 ,;“ 自 怀 信 立 , 问 骸 药 罗 葛 氏 绝 儿 。”《 唐 会 要 ) 卷 98 亦 日 :“ 至 
德 后 , 回 髓 于 中 原 有 功 , 故 怀 信 不 敢 言 奉 诚 ,从 人 望 也 。” 由 于 受到 怀 信 的 通 迫 ,一 些 药 罗 葛 贵 
族 率 部 西 迁 ,投奔 当时 汗 国 西部 的 药 罗 万 氏 统治 者 ,并 且 最 终 导 致 一 大 批 部 落 羊 马 脱离 回 给 
汗 国 的 直接 统治 , 迁 到 归附 于 回 鸥 汗 国 的 所 谓 “ 归 顺 万 钦 禄 "地 区 ,最 终 到 了 今天 新 疆 阿 图 什 
一 带 ,公元 9- 10 世纪 兴起 的 样 麻 人 (Yaghma) , 即 源 于 这 支 西 迁 中 亚 的 回 甬 部 落 。078) 碑 中 在 
此 处 含混 地 叙述 怀 信 继 位 的 经 过 ,并 花费 大 量 笔墨 来 描写 他 的 功绩 ,借以 掩饰 贞 元 十 一 年 的 
政变 ,同时 证 明 回 骸 阿 趴 王朝 兴 起 的 合法 性 。 据 ( 资 治 通 鉴 ) 卷 226 胡 三 省 注 , 怀 信之 后 的 回 
侈 可 省 都 是 怀 信 的 子孙 ,属于 跌 跌 氏 。 所 以 , 替 诚 可 省 微 号 里 无 < 登 里 "二 字 是 十 分 可 能 的 ， 
而 顿 俱 贺 的 徽号 之 前 则 不 应 没有 “ 登 里 "二 字 。 据 两 唐 书 及 《 册 府 元 龟 》 顿 莫 贺 的 徽号 是 “全 
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PARURA” o NIKEN, GCSE BU 8 RK RUT p 89 23408. [22 EH 
RECESS EARS — T — 2 +A RK Je d OK a. Eg Ot Ji S. Ub EUH. 
REGGAE BS Lt I ois ege Sa RS LEER AR KBAR. SAB. BS 
AF BEM Bz, ACB HIT PU HE "OE EB — iT)” o 
又 ,碑文 第 十 三 行 最 上 “可 汗 宰 衡 之 时 ”的 “可 汗 ” 联 系 下 文 显然 指 “ 天 可 汗 ”, 所 以 ,第 十 二 行 
最 末尾 一 字 是 “天 ”。 依 例 ,“ 天 可 汗 " 之 前 空 两 格 。 第 十 二 行 最 下 端 “ 允 臣 等 所 请 "之 后 应 还 
有 一 动词 , 补 入 两 字 , 恰 亦 成 一 行 八 十 字 。 因 此 ,就 目前 资料 而 言 , 我 们 倾向 于 认为 汉文 部 分 
每 行 八 十 字 。 

3.3.2 关 于 碑文 第 1 和 第 2 行 的 拼接 问题 :吉田 丰 根 据 残 片 状况 ,提出 了 一 个 复原 方案 ， 
可 备 参考 。 不 过 ,我 们 感觉 吉田 丰 的 复原 图 中 ,Fr.3 和 Fr. 4 两 个 残 石 的 位 置 偏 高 。 粟 特 文 
第 1 行 残存 “这 是 登 里 罗 泊 密 施 合 毗 伽 圣 天 回 骨 可 汗 …… 之 碑 …… 于 此 , 圣 天 …………. "SR 2 
行 残存 “ 当 朝 君主 , 获 天 神 所 赐 的 伟大 的 突厥 世界 之 主 、 爱 登 里 罗 泊 密 施 …… 胡 特勤 …… 建 
碑 ……”; 第 3 行 残存 “…… 解 温 素 颜 纤 协 思 合 伊 难 珠 莫 贺 达 于 …… 药 罗 葛 纤 伽 莫 贺 达 干 
Ue AP REMER EPUD EPI" U9) BS BE I OR, PRATT AO GR OC HR LA 
了 一 个 新 的 复原 方案 , 供 大 家 讨论 。 

3.3.3 碑文 第 十 四 行 、 十 五 行 说 “ 复 葛 禄 与 吐蕃 连 兵 ae BA T] POSEE, BE 
(下 缺 )。 口 北 庭 半 收 半 围 之 次 ,天 可 汗 亲 统 大 军 , 讨 灭 元 凶 , 却 复 城 邑 ,[ 率 ] 土 黎 度 , 含 气 之 
A GEA MRR. BRAS RR, LRG ARB RRM EE 
禄 与 吐 善 连 入 寇 , 跌 跌 偏 师 于 勾 易 户 对 敌 ”, SAS, REXEN, MSM PCS 
代 事 属 上 暧昧 ,而 且 他 不 得 不 冒 姓 药 罗 葛 ,因此 补 入 “ 跌 跌 ” 二 字 似 乎 不 妥 。 

公元 8 HER, [ELS 5j n EMAL EIT T CP AR (ARE YE) ded S] , 北 庭 、 
SEP RA T E14 DAS, AMES. EYEE CER , 北 庭 差 近 , 凡生 事 之 资 必 强 取 之 。 又 
有 沙 陀 部 落 六 千 儿 帐 ,与 北 庭 相 依 , 亦 属于 回 弥 , 肆 行 抄 夺 , 尤 所 厌 苦 。 其 先 葛 禄 部 落 及 白 服 
RERS IBIZGEUR , RRR, AL EE UR PROS, Ten IS OE 
(789 4E ) AL BE , LEAT I AES , 频 败 。 We PMNS AES AES B e, 732i 
城 降下, 沙 陀 部 落 亦 降 。" 据 ( 资 治 通 鉴 ) 卷 233 (LR, n EPI JE , BEATAE (790 年 )。 
FI AE BK , LET n UE SS “OE SS LE, XO EI EXE 15 — 17 行 讲述 的 正 是 这 段 历史 。 
尽管 回 侈 \ 吐 邯 对 北 庭 的 争夺 有 多 次 反复 , 北 庭 最 终 还 是 被 回 岗 人 夺取 ,也 即 碑文 所 谓 “ 却 复 
RE”. TEM BREE RAD OTA, “EAER HR Ej nt ie A RIEZ AR , RE ELA TG 
时 遭 到 了 失败 ,但 最 终 却 取得 了 胜利 。 包 括 吐 重 番 盆地 在 内 的 整个 天 山东 部 地 区 从 此 始终 
AEF TELS A, i Roni Scr fl T, — A BEB ROS. A JA et EB Hoe LIU KO 
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止 。”t80) 既 然 如 此 ,碑文 所 谓 “ 凡 诸 行 人 及 畜产 …… "BERE CIE EAS + 1 278) ATEEN 
HB 23B [SS E BU EE .万 禄 于 北 庭 所 捷 及 其 俘 畜 "中 提 到 的 “ 俘 畜 ”。 

第 15 行 “ 遂 [ 奔 逐 至 狐 ] 媚 磺 ”, 施 古 德 复原 作 “ 送 甘 言 以 妩媚 奢 ”, 疑 不 确 。 若 依 和 王国 维 
ZX, OOOD , RA LARS. RO ERB BIC SAREKE BR 
mR. WKB RRR ASR. RSME, ZOO A R 
Rie. MRIs mS A bE zou. ROBES JURE , LO ERE, 
此 道 遂 开 , 故 下 文 云 “ 凡 诸 行 人 及 于 畜产 口 DDD , Bl 85 28 548 Eg B coke X bu B db p 
矣 。”[811 近 年 华 涛 、 陈 得 芝 提 出 异议 ,他 们 正确 指出 此 处 应 复原 作 “ 狐 媚 磷 ”, 但 是 他 们 对 狐 
GES HUBER R MEXA UE TESTE EAE ZI, RUA a 
托 克 运 西南 96 ZS FY JE OK fF, E BO 48 LL TE ah, “AB LLL" — i) EE G A RIB Kumus 
(4h) , (823 

3.3.4 碑文 第 十 七 行 上 端 为 “DD 口 百姓 与 狂 寇 合 从 ,有 亏 职 贡 ”, 按 王国 维 解释 ,这 里 
的 百姓 “ 亦 西 北 种 族 ,如 三 姓 \ 九 姓 . 十 姓 、 州 姓 . 世 姓 之 比 ”"。183] 这 个 说 法 束 有 误 。 此 处 “ 百 
姓 " 和 “与 " 字 之 间 应 用 逗号 断 开 。“ 百 姓 ” 前 的 缺 字 疑 为 动词 ,大 概 是 讲 某 定居 城 邑 之 王 与 游 
牧民 族 勾结 之 事 ,所 以 下 一 行 也 才 有 “ 令 百 姓 复业 ”的 说 法 。 这 里 的 “ 狂 完 ” 必 指 游牧 部 族 无 
疑 ,否则 下 文 “ 驮 马 畜 乘 ”及 “ 饼 众 来 归 " 则 无 从 说 起 。 栗 特 文部 分 相应 的 记述 在 第 十 九 行 , 虽 
多 有 残缺 ,但 其 中 特别 值得 注意 的 是 四 吐 火 罗 (cg'rtwyrk) BR Gal — wyt) EE Ctwpwt) = 
^13] 3x HL S d i8] FH Lc FL AAA BEH”. GRRE AB ORG “ET 
SH IK ABCCAELUBGE RE Be”, BF ctB' rtwyr'k, 恒 宁 释 为 * 四 吐 火 罗 ”, 他 还 指出 “四 
叶 火 罗 ” 位 于 北 庭 (Bisbaliq) 与 包 兹 (Kuca) 之 间 。(8 在 这 个 区 域 里 拥有 “ 王 "的 最 可 能 是 包 兹 
了 《悟空 人 笠 记 》 就 记载 了 789 年 左右 龟 兹 王 白 环 在 位 。 而 且 , 从 碑文 所 记 地 名 的 位 置 关 系 
KA KEK Oke ASR BBA. ML ,我 们 将 第 十 八 行 前 三 字 补 为 “ 龟 兹 王 ”。 

3.3.5 碑文 的 第 十 九 行 “ 追 轻 逐 北 ,直至 大 [ 漠 ],” 吉 田 丰 建议 复原 作 “* 直 至 大 食 
Eg", (85) TEASER ICI CMA AL BES, BOTE? l- pw cw pyl- k ypyw 和 twrkys 两 
词 ,分 别 对 应 于 汉文 第 二 十 一 行 的 “真珠 智 惠 叶 护 ” 和 * 突 骑 施 ” ,而 聚 特 文 第 二 十 一 行 又 有 
"rt? wty( 教 民 ) 和 ny"ws'kty( 听 众 ) 两 词 ,这 无 疑 又 与 汉文 第 二 十 二 行 的 “ 僧 徒 "与 “ 听 十 "一 词 
对 译 。 因 而 ,吉田 丰 认 为 栗 特 文 FI9.7 中 的 tz yk’ in’ k’ x'w nyh( 大 石 国 ) 所 在 的 粟 特 文 第 
二 十 行 实际 上 对 应 汉文 的 第 二 十 二 行 。 我 们 注意 到 汉文 第 二 十 二 行 有 “ 口 石 未 曾 降伏 ”, 所 
以 相应 的 这 里 补 成 “大 石 未 曾 降伏 ”"。 据 《新 唐 书 “地 理 志 》 说 ;“ 自 庭 州 西 延 城西 六 十 里 有 沙 
处 城 守 提 , 义 有 汉 洛 守 所 ,又 八 十 里 有 耶 勒 城 守 提 , 又 八 十 里 有 俱 六 城 守 所, 又 百 里 至 轮 台 
其 ,又 百 五 十 里 有 张 堡 城 守 提 , 又 滤 里 移 得 建 河 ,七 十 里 有 乌 宁 守 提 , 又 滤 白 杨 河 ,七 十 里 有 
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清 镇 军 城 ,又 渡 叶 叶 河 ,七 十 里 有 叶 河 守 提 ,又 渡 黑 水 ,七 十 里 有 黑 水 守 捉 ,又 七 十 里 有 东 林 
TH MCHA BMT, MARR AR VME, RAR FM, 25 ARo” Pot 
庭 都 护 府 条 又 说 :大 漠 州 都 督 府 , 以 葛 逻 禄 炽 俊 部 置 。" 从 碑文 记述 看 ,“ 追 奔 逐 北 , 直至 大 
口 "之 “大 日" 似 在 此 地 。 所 以 我 们 的 录 文 将 “大 "” 字 后 面 的 阐 文 复原 作 “ 大 漠 ”。086] 

碑文 第 二 十 行 提 到 回 骼 追击 吐 获 、 葛 禄 直到 拔 贺 那 国 。 按 拔 贺 那 即今 惕 尔 干 纳 盆 地 
(Farghana) 。 根 据 al — Gardizi 的 说 法 ,在 792/793 年 , 曾 有 葛 逻 禄 叶 护 侵入 到 拔 汗 那 。087] 从 现 
有 汉文 ,阿拉伯 文 记载 的 有 关 葛 逻 禄 的 材料 看 , 葛 逻 禄 一 度 在 中 亚 地 区 有 着 广泛 的 分 布 。 我 
们 可 以 认为 ,792/793 年 侵入 拔 汗 那 的 葛 逻 禄 在 那里 维持 相当 一 段 时 间 的 统治 ,直至 被 赶 走 。 
巴 托 尔 德 指出 , 拔 汗 那 直到 十 世纪 才 被 阿拉 伯 彻 底 征服 .88] 而 根据 十 世纪 阿拉 伯 地 理学 家 
的 说 法 ,当时 的 拔 汗 那 一 直 是 不 信教 的 ( 指 伊斯兰 )。t89] E E AJ Pg "np eC" B mp ES Bp 
拔 贺 那 王 , 他 说 “ 自 突厥 西 徒 以 后 ,西域 诸 国王 多 称 叶 护 者 "。f90) 可 以 认定 ,碑文 中 记载 的 回 
何 对 葛 禄 .吐蕃 的 追击 发 生 时间 最 早 不 会 过 于 793 年 ,而 王国 维 所 说 的 拨 贺 那 王 实 即 侵 入 找 
贺 那 的 葛 逻 禄 叶 护 。 

3.3.6 碑文 第 二 十 一 行 “…… 黄 姓 毗 伽 可 汗 。 复 与 归顺 葛 禄 册 真 珠 叶 护 为 主 。 又 十 箭 
三 姓 突 骑 施 、 九 姓 ……” 黄 , 施 古 德 录 作 “ 九 ” ,羽田 等 从 之 。 沈 曾 植 早 在 路 文 中 认定 这 个 字 是 
“ 黑 ",[90 他 的 看 法 被 6 和 林 金 石 录 》 所 接受 。 但 从 拓片 和 图 录 上 的 残 画 看 ,这 个 字 既 不 可 能 
是 九 ", 也 不 像 " 黑 ”, 而 更 可 能 是 “ 黄 "。 考 虑 到 唐 朝 在 贞 元 二 年 赐 突 骑 施 黄 姓 琳 官 铁 
F, OD 似乎 表明 黄 姓 在 当时 比 黑 姓 更 具 实力 。《 新 唐 书 》 卷 215 FRAME AUS IS BUE 
盛 , 徙 居 碎 叶 川 ,二 姓 ( 指 突 骑 施 黑 、 黄 二 姓 ) 误 微 ,至 臣 役 于 葛 禄 。 解 瑟 罗 余部 附 回 何 ; 及 其 
破灭 ,有 特大 勒 居 焉 着 城 , 称 叶 护 ,余部 保 金 落 岭 , 众 至 二 十 万 。" 完 全 有 可 能 回 鸥 在 向 西 拓 境 
的 时 候 , 树 立 归附 的 突 骑 施 旧 部 ,借以 同 吐 攻 、 葛 禄 、 右 让 斯 的 联盟 抗衡 。 王 小 甫 曾 指 出 “ 回 
骨 进 入 西域 实际 上 并 没有 形成 新 的 强权 政治 局 面 : 吐 车 虽然 取得 天 山 以 南部 分 地 区 一 一 主 
要 是 塔里木 (图 伦 奢 ) 南 缘 地 带 , 但 却 是 依赖 与 葛 罗 禄 、 沙 陀 、 黯 夏 斯 等 突厥 部 族 的 联盟 东 抗 
回 移 \ 西 御 大 食 的 ; 回 何 则 一 开始 就 未 能 成 为 整个 北部 草原 的 霸主 , 它 一 直 未 能 征服 三 姓 葛 
还 禄 ,而 且 后 来 在 同 黯 夏 斯 争斗 二 十 年 以 后 竟 被 其 扫 灭 , 赶 出 蒙古 高 原 (840 年 )。”[93] mE B, 
页 元 二 年 , 唐 朝 曾 赐 突 骑 施 黄 姓 毒 官 铁 券 ,表明 唐 朝 也 认为 突 骑 施 是 一 支 可 供 利用 来 与 此 
堆 、 饮 逻 神 联盟 进行 对 抗 的 力量 984] 所 以 ,我 们 将 这 处 阅 文 补 作 * 黄 姓 毗 伽 可 汗 ”， 

3.3.7 吉田 丰 在 汉 森 的 研究 基础 上 对 标 特 文部 分 作 了 进一步 的 解读 。 我 们 认为 ,他 拼 
合 的 票 特 文 19 - 20 行 可 能 相当 于 汉文 第 22 行 。 吉田 丰 释 读 ,这 段 铭文 意 即 “由 于 他 的 智 
甘 , 他 保护 了 国境 内 外 的 宗教 ,并 让 教徒 和 听众 得 到 和 平 ”, (95) 正好 可 和 汉文 第 二 十 二 行 的 
上 上 半 段 残存 相对 应 。 另 据 图 录 ,“ 字 ?" 字 之 上 似 为 “ 守 ” 字 下 半 部 残 画 。 所 以 我 们 将 这 段 文字 
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ASKER , 护 守 宇内 ”"。 此 处 的 宗教 显然 指 摩 尼 教 。 
3.3.8 此 碑 尚 有 另 一 残 石 , 残 存 5 行 《和 林 金 石 录 》 释 作品 口 口 为 /天 口 口 口 少 
口 口 口 口 孤 口 口 山 以 为 / 口 口 进 部 ”。 北 图 藏 有 这 块 残 石 的 拓 本 。 由 于 残缺 过 甚 ,一 时 无 法 
确定 其 位 置 。 所 以 本 录 文 未 能 录入 。 
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[66] 施 : 原 施 补 作 “ 前 ”, 羽田 等 从 之 。 辅 强 须 得 贤 才 , 今 大 相 有 佐治 之 才 ; 施 复原 作 “ 畏 咕 须 得 , 今 合 可 
TERRA ZU" ,羽田 等 从 之 ,文理 不 通 。 “ 今 合 " 之 “ 今 ”, 似 为 “ 贤 " 字 之 误 , 当 从 和 录 。 邦 : 疑 为 
FZR 

(67] 奇 特 : 施 复原 作 "可 持 ", 羽 田 从 之 , 误 。 当 从 和 录 ER. 
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[68] 葛 禄 与 吐蕃 连 兵 , 口 品 中 口 : 施 作 * 葛 禄 与 吐蕃 连 人 寇 , 跌 跌 偏 师 ”, 疑 不 确 , 详 参 后 文 讨 论 。 

[69] 率 ; 施 作 “ 食 ”, 疑 不 确 , 今 从 安 部 健 夫 ( 前 揭 书 ,第 149 TH), RE EE “EH 
i”, BORAGE. BP EA” Ro AAR. | 

[70] 夷 灭 : 施 作 “ 落 荒 ”, 据 拓片 及 图 录 ,“ 落 " 疑 作 “ 夷 "。 和 录 在 “ 遗 " 字 上 补 有 “和 崩 ”" 字 。 后 :和 录 作 
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BSOAS = Bulletin of the Oriental (and African) Studies 
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JRAS = Journal of the Royal Asiatic Society 
JSFOu = Journal de la Societe Finno — Ougrienne 
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SPAW z Sitzungsberichte der Preussisschen( Deutschen) Akademie der Wissenschsften 
TP = T’ oung Pao 
UAJ = Ural - Altaische Jahrbucher 


CTO9 = CiopHHK tpynos Opxonckoit 3kcenmun 


New Studies on the Chinese Version of the Trilingual 
Inscription of the Uighur Khanate 


Lin Meicun, Chen Ling and Wang Haicheng 


The trilingual (Uighur, Sogdian, Chinese) inscription of the Uigher Khanate was found at 
Karabalgasun, the capital of the Uighur Khanate before 840 AD, when the Uighurs were driven out of 
the Mongolian plateau. The inscription was built to commemorate achievements in both the polite letters 
and the martial arts of the Uighurs. Many affairs recorded in the inscription are not available in either 
Chinese or Arabic sources. The well preserved Chinese version contains information about the early 
history of the Uighur Khanate. Some key words in this version remain undeciphered even after 
deliberate studies, but recently, studies of newly found rubbings provide an updated version of the 


inscription as well as several fresh interepretations. 
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BUA SC ATE BS SCC BL 


碑 铭 文献 在 中 国 的 遗存 
+ uw 
一 引言 


基督 教 聂 斯 脱 利 派 (Nestorianism) 唐 代 传人 中 国 时 被 称 为 景 教 ,元 代 改 称 也 里 可 温 。 该 
派 信奉 公元 五 世纪 时 君 士 坦 丁 堡 大 主教 其 斯 脱 利 的 神学 观点 ,主张 将 耶稣 的 神 性 和 人 性 分 
开 , 反 对 将 耶稣 之 母 尊 为 圣母 。 公 元 431 年 在 以 弗 所 主教 会 议 上 ,被 尺 为 异端 学 说 ,北向 东 
方 发 展 。 有 些 教士 沿 丝绸 之 路 来 到 西域 或 进入 长 安 , 使 景 教 在 中 国有 了 -一定 的 发 展 。 随 着 
景 教徒 的 来 华 ,他 们 使 用 的 叙利亚 文 也 被 带 到 了 中 国 , 首 先是 新 疆 地 区 。 叙 利 亚 文 是 从 阿拉 
美文 发 展 而 来 。 在 叙利亚 本 土 , 这 种 文字 约 在 公元 4 至 6 世纪 才 被 广泛 使 用 ,后 来 ,也 就 是 
在 七 世纪 以 后 因 受 阿拉 伯 文 的 限制 ,开始 走向 衰亡 。 然 而 ,在 中 国 西北 ,从 唐 代 到 元 代 , 这 种 
文字 仍 有 一 定 的 市 场 。 现 在 西安 市 在 有 一 方 公元 781 年 ( 唐 建 中 二 年 ) 所 立 的 (大秦 景 教 流 
行 中 国 碑 ) 的 叙利亚 文 一 汉文 双语 碑 馈 。 在 敦煌 和 新 对 还 发 现 过 (圣经) 的 回 骸 语 译本 片 
断 。 在 中 亚 七 河流 域 ,喀什 、 阿 力 麻 里 古城 ( 今 霍 城 县 ) 等 地 区 景 教 教堂 中 发 掘 出 用 叙利亚 文 
写成 的 回 骸 语 景 教 碑 就 不 下 13 方 。 在 吐鲁番 附近 还 发 现 有 10 世纪 左右 的 用 叙利亚 文 拼写 
票 特 语 的 景 教 经 典 残片 。 另 外 ,在 高 昌 古 遗址 曾 发 现 描写 欢迎 基督 进入 耶鲁 撒 冷 城 的 复活 
节 前 的 星期 日 仪式 的 壁画 和 当时 译 成 回 刹 语 的 景 教 内 容 的 文献 。 由 此 ,学 者 们 推测 , 景 教 大 
约 于 公元 6 世纪 时 就 由 波斯 和 叙利亚 传人 新 疆 。 中 外 学 者 普遍 认为 , 回 人 散 人 在 宋 未 元 初时 
曾 信奉 过 景 教 , 且 盛 极 于 元 初 。 叙 利 亚 文字 体 有 福音 体 、 雅 各 派 体 和 景 教派 体 三 种 ,字母 约 
有 22 个 ,在 外 形 上 与 摩 尼 文 很 相似 。 叙 利 亚 文 突 灰 语文 献 多 为 元 代 的 景 教 内 容 。 发 现 地 分 
布 中 国 东西 南北 ,如 :新 疆 的 元 城 .吐鲁番 (1] 内 蒙古 百灵 庙 赤峰、 江苏 扬州 和 福建 泉州 等 
地 。“ 也 里 可 温 ”, 突 厥 语 记 作 atagin, 该 词 在 中 亚 和 中 国 的 蒙 元 时 代 专 指 “ 基 督 教 *"[2] B 
年 P. Pelliot 和 G. Doerfer UNA BK ial tl es ss , J. Hamilton 认为 ,叙利亚 文中 的 
“RKYGWN 和 拉丁 文中 的 archaon 这 个 用 于 指 13 世纪 景 教 的 词 均 源 自 希腊 文 ,ommwes 或 
"opXgGv, 意 为 “领袖 "“ 统 帅 "“ 缔 造 者 "等 ,突厥 语 和 蒙古 语 也 应 直接 或 间接 地 来 自 希 有 
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iE 4), 

A BGB b. HI RT JC B EPEA PEKEE E, ZEAE HE ES 
ESBS), Hav IO OE BEER US. ob eR RIN) ,内 蒙古 
BUCH A TH bic E ] 和 赤峰 (9 1 等 地 也 有 突厥 语 也 里 可 温 教 徒 铭文 发 现 。 中 亚 七 河流 域 出 土 
的 景 教徒 碑 铭 约 600 余 件 ,其 中 突厥 语 景 教徒 碑 铭 数 十 件 业 已 由 D. Chwolson 研究 刊 布 L10 。 
这 些 文献 多 为 元 代 遗 物 。 中 亚 及 远东 元 代 以 前 的 景 教 传播 ,尤其 是 突厥 人 的 景 教 信仰 情况 ， 
已 由 A.Mingana 作 了 详细 论述 (10 。 


Z BUA IE SCRE CAR 


七 河流 域 出 土 的 600 ATOR BURNIE GERD , BEG CRINE. , KEEL, X 
字 较 简短 ,中 间 有 十 字 架 图 形 。 下 面 择 译 几 件 铭 文 ; 

“1672 年 (公元 1316 年 ) , 即 天 蚀 年 ,突厥 语 纪年 龙 年 ,这 是 著名 的 为 所 有 修道 院 增添 光 
辉 的 聂 斯 托 里 诠释 家 和 传道 士 Shelicha 之 蔓 。 他 是 诠释 家 彼得 之 子 。 他 以 智 下 莫名 。 讲 首 
时 他 声 若 洪 钟 。 愿 上 帝 把 他 智慧 的 灵魂 与 正直 的 人 以 及 祖先 们 连 在 -起 。 愿 他 分 享 _ 切 荣 


誉 。”[12] 
“亚历山大 纪年 1613 年 (公元 1301 ~ 1302 4E) , 聂 斯 托 里 诠释 家 卡 里 亚 尊 者 之 子 ,永别 此 
t.” 03) 


“亚历山大 纪年 1623 年 (公元 1312 4E) , RI Za 4E BUE , ioc EE IR Uf e Ag 
AK ( Mángü Ta’ Tay) ff] SERE , 以 资 纪念 。”[14] 

71650 年 (公元 1339 年 ), 免 年 。 库 特 鲁 克之 幕 。 彼 及 其 妻 曼 固 一 一 卡尔 卡 ( Miingt 
Qalqi) 死 于 瘟疫 。"[15] 

吐鲁番 出 土 大 部 分 基督 教 文献 都 出 自 吐 鲁 番 北 部 的 布 拉 依 克 废墟 。 德 国 第 一 次 和 第 二 
次 中 亚 探险 队 在 这 里 发 据 了 一 批 残缺 的 写本 ,无 论 从 内 容 上 还 是 从 叙利亚 文 的 使 用 上 看 ,其 
中 大 部 分 均 为 基督 教 文献 。 叙 利 亚 文 写本 中 使 用 的 主要 是 粟 特 语 和 叙利亚 语 ,但 也 有 四 五 
THESE RD RIES BS CES) A5 A) — IT Je: FBLA IE CRISE c 
BS SAME) WIL AA SA XA LIS ATE ISR ,还 有 — Fa ER 
利 亚 文 票 特 语文 献 (《 诗 篇 ) 第 33 篇 ) 的 第 一 行 用 了 希腊 语 。 在 吐鲁番 绿洲 的 阿 斯 塔 那 ,高昌 
故 城 和 吐 浴 沟 等 地 也 出 土 了 少量 不 同 语言 的 基督 教 文献 . [16] 

下 面 所 要 讨论 的 氢 利 亚 文 一 一 汉文 景 教 墓碑 , 1981 年 出 土 于 扬州 47] 。 碑 上 有 三 行 汉 
X: 
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幕 " 。 该 碑 上 圆 下 方 ,一 面 单 刻 ,分 上 下 两 段 ,上 段 约 占 全 碑 三 分 之 一 弱 , 上 段 中 间 是 莲花 座 
上 配 双 线 十 字 架 118 ,两 侧 分 别 独 以 一 四 翼 振 飞 的 天 使 ,其 头 各 戴 一 双 耳 冠 , 冠 项 立 一 十 字 
架 , 两 天 使 飞 向 莲花 ,双手 前 伸 , 守护 着 十 字 架 49?] 。 该 碑 下 段 , 右 侧 有 竖 写 的 三 行 汉文 , 左 
WA 12 行 叙利亚 文 ,其 中 第 1 和 第 12 行为 叙利亚 文 记叙 利 亚 语 ,第 2 至 第 11 行 ( 共 10 行 ) 
ARAL XS RE JL— RRE, HHR 8 行 最 后 一 词 和 第 9 行 前 面 两 词 有 些 模 湖 不 清 。 
下 面 是 我 们 对 该 碑 叙 利 亚 文部 分 的 标 音 、 转 写 和 译 释 :(20] 


l. 
2. 


3. 


[叙利亚 语 ] bsmh dmm y$w' miyh' 
(ARHI )’ Iksndrws x’ n s' xysy yyl myng’ lty 
( 38 BE 18 HE T ) Alaksandros xan saqii8i yil mir) alti 
ywz yygyrmy skyz yylynt' twyrq s' xy8 

yüz yigirmi sikiz yilinta türk saqi 


4. yyl' n yyl’ wewne ' y twkwzy y' ngyt' t’ ytwlwx 


CA 


- 


oo 


ND 


yilan yil ü&ünti ay toquz yarjita taytuluq 


.yw nys sm š’ nyng’ yslgy' ly&by x’ twn 


Yoanis Sam - Sani esligi Alisbay xatun 


.' wtwz wc y’ Synt’ tngy y rlyyyn pwtwrdy 


otuz i yaSinta tari yarliyin bütürdi 


.y Sxwtdy ' twyzy pw syn qbr' ' ycynt’ 


yaš qotdiit — özi bu sin qavra ičintä 


> 9 .9 


.kyzl ndyl r’ wyzwtdy mngw wstm’ x’ t' xy 


kizlindilir ózütdi mani ustmaxa — taqi 


,Sr rpq’ rhyl ryy xwnewl' r byrl’ yurt 


sara ripga rahel arty quntular birla yurt 


10.’ wrwn twtwp myngy myngy’t y' ngy pwlswn 


11 


orun tutup mürj mini at yayi bolsun 
-° wyr k' ec wyd rk’ tygy y’ t xylylmyš pwlswn 
ür keč ödlärkä tägi yat qililmis bolsun 


12. (BANET )' myn’ ynw’ myn 
“(D[ 投 利 亚 语 ] 以 我 主 耶稣 基督 的 名 义 。(2) [突厥 语 ] 亚 历 山 大 帝王 纪年 1628(3) 年 
( 即 公 元 1317 4E) ,突厥 纪年 (4) 蛇 年 3 月 初 9 日 。 大 都 ( 即 北京 ) 人 (5)Yoanis Sam — ia 的 伴侣 
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1 8L EA Abay) RA Co) SHE 33 岁 时 完成 了 上 帝 的 使 命 (7) 故 去 了 。 她 就 车 此 墓地 。(8) 
愿 她 的 灵魂 永久 地 在 天 堂 (9) 与 Sarah、Rebekka、Rahel( 等 ) 圣 洁 的 贵 妇 们 同 归 (10) 故 里 。 愿 
她 英名 永存 ! (11) 愿 她 流芳 百世 ! (12)[ 氢 利 亚 语 ] 阿 门 ! 阿门 1” 

铭文 中 的 "亚历山大 帝王 纪年 "又 称 " 希 腊 历 ”, 始 用 于 塞 琉 古 (Seleucide) 王 朝 。 塞 琉 古 
王朝 是 亚历山大 部 将 塞 琉 古 所 建 ,以 叙利亚 为 统治 中 心 , 故 又 称 叙利亚 王国 ,中 国史 书 称 条 
支 。 公 元 前 312 年 至 公元 前 250 年 这 段 时 期 ,中 亚 属 塞 琉 古 王朝 统治 范围 。 亚 历 山大 帝 比 
较 重视 地 方 民 族 文 化 ,他 曾 采用 波斯 国王 按 朝 代 纪事 之 法 。 就 在 此 基础 上 创造 了 新 的 纪年 
系统 一 一 希腊 历 , 塞 琉 古 王 朝 即 以 公元 前 312 年 10 月 1 日 为 起 始 计 年 的 。 因 此 ,在 把 亚 历 
山大 帝王 纪年 换算 成 公元 西历 纪年 的 过 程 中 ,其 月 日 数 在 10 月 1 日 至 12 月 31 日 之 中 ,应 
减 312 年 ;如 月 日 数 在 1 月 1 日 至 9 月 30 日 之 中 应 减 311 4ECD 。 据 此 ,亚历山大 帝王 纪年 
1628 年 对 应 于 西历 1317 年 ,中 国 十 二 生肖 纪年 为 牛 年 。 

在 中 亚 七 河流 域 发 现 的 数 百 枚 叙利亚 文 景 教 幕 石 中 普遍 使 用 双重 纪年 体系 : 即 亚 历 山 
大 帝王 纪年 和 突厥 生肖 纪年 [22] 。 内 蒙古 赤峰 出 土 的 叙利亚 文 一 “ 回 何 文 景 教 蔓 砖 铭文 中 
使 用 的 双重 纪年 系统 为 亚历山大 帝王 纪年 和 桃花 石 (Tabyas) 纪 年 ,这 种 带 有 * 桃 花石 纪年 ” 
的 景 教 碑 铭 目 前 还 不 多 见 ,很 特别 。 金 文中 的 桃花 石 纪年 , 即 中 国 (汉族 ) 生 肖 纪 年 ,与 突厥 
(生肖 ) 纪 年 基本 相同 ,这 与 突 脱 语 古 代 民 族 和 中 原 历代 王朝 保持 密切 的 政治 .经 济 和 文化 联 
系 不 无 关系 (23]。 

“突厥 纪年 ”, 在 中 亚 七 河流 域 出 土 的 氢 利 亚 文 突厥 语 景 教 墓 石 中 多 记 作 una saqi“ X 
BELE”. ER E+ TARE ,与 汉族 十 二 生肖 纪年 没有 两 样 。 

在 内 蒙古 相继 发 现 了 令 利 亚 文 铭文 和 题记 。 在 大 青山 南部 今 呼和浩特 平原 的 辽 代 丰 州 
万 部 华 严 经 塔 内 存 有 许多 叙利亚 文 题记 ,有 的 虽 已 漫 油 , 但 仍 有 十 余 条 保存 较 完 整 ,多 题 在 
塔 内 阶梯 门洞 外 壁 , 短 的 存 1 行 ,长 的 存 7 行 ,应 属 元 代 汪 十 人 的 手笔 。C24] 

在 大 青山 之 北 的 达尔 罕 茂 明 安 联合 旗 的 歼 伦 苏 木 古城 (俗称 “ 赵 王 城 ”) 西 北 毕 其 格 图 好 
来 陵园 内 ,1973 年 曾 发 现 叙利亚 文 景 教 墓碑 9 块 ,文字 多 者 存 5 行 , 均 有 十 字 架 .(25] 

在 歼 伦 苏 木 古城 内 外 发 现 有 9 块 刻 叙利亚 文 景 教徒 幕 顶 石和 几 方 石碑 ， 其 中 一 方 为 叙 
利 亚 文 一 一 汉文 一 一 回 体 文 三 语 合 壁 石碑 。 另 有 一 方 存 13 行 叙利亚 文 的 石碑 , 虽 断 为 两 
段 , 但 保存 较 好 。[261 

在 四 子 王 旗 “ 王 墓 梁 ”耶律 氏 陵园 发 现 17 块 带 有 十 字 架 和 叙利亚 文 的 景 教徒 童 顶 
Aen, 

FEAR FE BH Sc HG CJUI ORE RRL 100 米 的 景 教徒 墓地 上 发 现 有 约 30 
ERAGE A ,其 中 多 数 带 叙 利 亚 文 铭文 。 此 外 ,在 内 蒙古 还 发 现 过 一 些 带 叙 利 亚 文 的 曹 
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Fe ,叙利亚 文保 存 2 行 ,与 房山 十 字 寺 出 土 的 刻 有 十 字 架 墓 石 上 的 两 行 叙 利 亚 文 完 全 一 样 ， 
意 为 “ 仰 之 ,信之 ” ,此 名 出 自 《 圣 经 . 旧 约 全 书 》 的 《诗篇 ?第 34 章 第 6 5,09) 

福建 泉州 出 土 过 大 约 20 余 方 元 代 景 教徒 墓碑 或 石刻 ,其 中 带 叙 利 亚 文 的 墓碑 至 少 有 9 
FOO SR IMS SC MUERE EDS 15 GU. , 带 有 八 思 巴 文 的 墓碑 至 少 有 4 方 321。 其 中 有 的 
XA — 8) SUR] LB : bsm' b’ whr’ wrwh’ dqwd8’ "In the name of the Father, the Son, and the Holy 
Spirit" O9) ,后 面 是 令 利 亚 文 记 突厥 语 。 有 一 方 汉语 一 叙利亚 文 突厥 语 双语 景 教 碑 馈 ,1956 
年 发 现 于 泉州 通 淮 门 外 ,汉文 两 行 ,叙利亚 文 两 行 。 汉 文 为 :“ 管 领 江南 诸 路 明教 秦 教 等 也 里 
可 温 马 里 失 里 门 阿 必 斯 古 八 马里 哈 西 牙 。 皇 庆 二 年 岁 在 登 丑 八 月 十 五 日 铁 迷 答 扫 马 等 泣 泪 
EAS” o BLA WC FE BRIS : maxe ayli - lar- ning mari hasira marislemun abisquba — ning qavra — si 
ol. (ut) qui yil s(a)k(i)z(i)né ay - ning on bà — tä baslap külip( ?) sauma(?) biti — mS(?).“ 这 是 
GA ZO S HUS VU BR RRA, CE)SEEAO TEARS) 
来 此 并 题 铭 。 





三 \ 回 髓 文 也 里 可 混 碑 铭文 献 


回 骨 文 也 里 可 温 碑 铭 和 文献 发 现 地 主要 有 吐鲁番 、 赤 峰 和 泉州 。 在 吐鲁番 北部 的 布 拉 
依 克 出 土 过 大 量 基 督 教 文献 ,其 中 用 回 鹊 文 和 令 利 亚 文 记录 回 岗 语 的 文献 约 有 四 五 十 
件 。034) 其 中 回 角 文中 较 著名 的 有 《巫师 的 崇拜 》935] ,《( 圣 乔治 殉难 记 》[36) 和 一 件 来 源 与 风格 
不 明 的 残 卷 37 等 (38] 。 但 这 些 文献 的 年 代 与 布 拉 依 克 出 土 的 粟 特 文 和 叙利亚 文 基督 教 文 
献 的 年 代 一 样 ,多 在 9 ~ 11 世纪 之 间 。 吐 鲁 番 未 曾 发 现 元 代 的 景 教 文献 和 矿 铭 。 

内 蒙古 赤峰 市 松山 区 城子 乡 画 近 沟 门 村 的 一 座 山 坡 上 1983 ~ 1984 年 因 两 后 塌方 而 发 
现 一 方 瓷 制 白 釉 莫 砖 ,中 间 为 一 十 字 架 ,下 为 莲花 座 ， 十 字 架 上 方 两 边 各 有 一 行 叙 利 亚 文 , 莲 
花 座 下 两 边 各 有 四 行 回 骸 文 ,其 回 体 文 标 音 、 转 写 和 汉文 译文 为 : 

1. 1 qsntwrwz x" n s' xys y mynk 
alaqsantoroz xan saqis — Yming 
2. pys ywz "limys twyrt t'fx'c 
bes yüz altmi tört tabyat 
3.s'xys y wd yyl'r' m'y 
saqi ~ ï ud yil aram ay 
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4. ykrmyk’ bw ' wrdw’ yk’ zy 
y(e)gimmika bu ordu igiizi 
5.ywn’n kwymk’s’ nkkwm yytmys 
y(a)wnan kóm(à) kä singgum yetmis 
6.pyr y synt tnkry yrix y pwytwrdy 
bir yaSinta t(à) ngri y(a) rl(3) y — ibütürdi 
7.pw p' k nyng’ wyswty tnkry m’ nkkw 
bu bag — ning ósüti t(à) ngri mánggü 
8. widm’ xt” ' wm’ dm' xy pwlzw 
w(Y)dmax - ta omadmaqi bolzu(n) . 
“亚历山大 帝王 纪年 1564 年 (公元 1253 年 ) ,桃花 石 纪 年 牛 年 正月 20 日 。 这 位 京 帐 首领 
药 难 (Yawnan) 一 一 部 队 的 将 军 , 在 他 71 岁 时 ,完成 了 上 帝 的 使 命 。 愿 这 位 大 人 的 灵魂 永久 
地 在 天 堂 安息 吧 1”(39 





1941 年 在 泉州 东 门 城 基 出 土 了 一 块 辉 绿 岩 雕 成 的 须 弥 座 僚 坛 式 石 莫 的 石 燥 , 碑 额 正中 
刻 "华盖 ” 十字架、 莲花 座 , 两 旁 各 有 一 飞翔 的 四 器 天 使 ,其 下 阴 刻 8 行 回 骸 文 。 该 碑 1955 
年 12 月 移交 厦门 大 学 人 类 学 博物 馆 。 其 回 苯 文 的 汉文 译文 为 : 

“幸福 而 圣洁 的 也 里 可 温 教 徒 的 贵 妇 玛 尔 达 (Marda) 公主 ,于 羊 年 (公元 1331 年 ) 腊 月 ， 
满 ,2 日 完成 了 上 帝 的 使 命 。 她 已 升 达 神圣 的 天 堂 。”(40) 

目前 发 现 的 回 铝 文 景 教 文献 还 不 多 ,大 量 的 景 教 文献 多 为 叙利亚 文 石刻 铭文 。 

迄今 ,中 国 发 现 约 百 件 最 教 刻 石 ,其 中 叙利亚 文 回 锡 语 景 教 碑刻 约 50 — 60 件 。 
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Nestorian Inscriptions in Syriac and Uighur 
Scripts Preserved in China 


Niu Ruji 


Though Nestorian documents in Chinese are well known, there is a lack of press about the studies 
of Nestorian bilingual inscriptions in Syriac -Uighur discovered in China. Provided are the 
transliteration, transcription, and translation of some of these inscriptions. These inscriptions can help 
us understand the history of Nestorianism in China and its spread among Turkic peoples in the Yuan 


Dynasty. 
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ESO T Bd Es] S AEE Se SOP IRE 
KA RIMI 


研究 唐 代 中 原 与 西域 的 关系 ,民族 与 文化 是 至 关 重要 的 眼目 。 太 宗 贞 观 四 年 (630) 以 
来 , 唐 廷 开始 与 北方 游牧 民族 打交道 ,行军 之 同时 ,逐步 在 边 性 经 营 镇 防 体制 。 高 宗 显 庆 三 
年 (658) 以 后 , 唐 朝 在 西域 绿洲 地 区 建立 军 镇 体制 之 同时 ,也 根据 各 个 地 区 的 实际 情况 ,在 承 
认 当 地 民族 首领 或 国王 世袭 ,自治 的 基础 上 建立 易 糜 制度 。 长 寿 元 年 (692) , 则 天 武后 再 设 
四 镇 ,发 汉 兵 三 万 人 镇 守 ,在 完成 镇 成 体制 之 同时 ,也 完善 了 呀 糜 体 制 。 对 于 红 廉 体制 的 具 
体形 态 及 其 运作 方式 ,今天 人 们 还 说 不 上 有 深入 的 了 解 。 幸 而 19 世纪 末 、20 世纪 初 以 来 ， 
在 唐 代 安 西 四 镇 之 一 的 毗 沙 (Visa) 都 督 府 所 辖 四 糜 州 府 属 下 的 城镇 遗址 以 及 在 敦煌 藏 经 洞 
陆续 发 现 于 阅 语 或 与 于 阅 有 关 的 汉语 公私 文书 和 佛教 典籍 ,大 大 有 助 于 我 们 考察 唐 朝 在 绝 
域 以 内 建构 的 军政 制度 以 及 当时 中 原 、 敦 煌 与 于 阅 的 文化 交流 情况 。 这 也 就 是 我 们 从 八 十 
年 代 初 以 来 不 断 就 唐 代 于 阅 史 地 有 所 论述 的 原因 。 


、 关 于 天 寿 年 号 


1982 年 ,我们 在 前 人 研究 的 基础 上 ,就 汉文 .于 阅 文 写 卷 、 莫 高 帘 题 记 中 散 见 的 国 导 和 
年 号 ,撰写 (关于 唐 未 宋 初 于 阅 国 的 国 号 、 年 号 及 其 王家 世系 问题 } 一 文 L1] 。 该 文 在 年 代 上 
虽然 向 下 推演 到 五 代 , 宋 初 ,但 主旨 仍然 是 为 了 考察 中 原 与 边疆 的 民族 关系 。 为 此 该 文坛 图 
在 于 阅 王 国 使 用 开 运 (Khayi - gvina 945 年 , 见 P.4091, 行 602] ) 等 中 原 年 号 之 外 ,为 于 阅 国 
本 身 仿 照 中 原 王朝 采用 的 年 号 及 其 王 统 世 系 做 一 整理 。 在 撰写 该 文 时 ， 我 们 遇 到 了 不 少 困 
难 。 例 如 "天寿 "年 号 的 归属 ,就 是 悬而未决 的 问题 之 一 。 

关于 天 寿 年 号 ,1979 年 哈密 屯 (J.Hamilton) 教 授 在 (公元 851 — 1001 年 于 阅 年 号 考 》 一 文 
中 ,首次 从 孟 列 夫 主 编 的 《亚洲 民族 研究 所 所 藏 敦煌 汉文 写本 注 记 目录 》 中 ， 检 出 俄 藏 Dx. 
1400 和 Dx.2148 两 件 敦煌 文书 上 的 “天 寿 ” 纪 年 ,并 成 功 的 对 证 为 P.2928 于 略语 文书 中 的 年 
号 thyaina siva。 但 是 ,由 于 他 过 分 相信 蒲 立 本 (E.G.Pulleyblank) 所 定 912 — 986 FERRE, 
中 兴 纪 年 和 他 本 人 考 订 的 986 - 999 年 为 天 兴 年 号 纪年 ,因此 把 天 寿 年 号 放 在 了 999- 1001 
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- (1005?) 年 的 范围 里 (3]1。 事 实 上 , 井 之 口 泰 淳 教授 早 在 1960 年 就 已 在 《于 阅 语 资料 所 记 
尉迟 王家 的 系谱 和 年 代 ;) 一 文中 ,正确 地 考证 出 天 兴 年 号 的 起 始 年 份 为 950 年 ,但 因为 他 当 
时 没有 能 够 正确 地 对 证 出 天 寿 年 号 ,所 以 把 天 兴 年 号 的 末年 放 在 966 年 [4] 。 我 们 在 《关于 
唐 末 宋 初 于 阅 国 的 国 号 ,年 号 及 其 王家 世系 问题 一 文中 ,利用 P.3016 中 的 两 件 天 兴 七 年 和 
天 兴 九 年 文书 ,肯定 了 井 之 口 氏 关于 天 兴 元 年 为 950 年 的 考证 ,并 提出 天 兴 最 后 一 年 , 即 天 
兴 十 四 年 ,相当 于 963 年 。 因 为 据 P.4518(2)《 天 寿 二 年 宝 胜 状 ) 的 内 容 , 似 可 将 天 寿 元 年 同 
样 放 在 963 年 , 即 已 经 见于 文书 的 天 寿 二 三 年 ,相当 于 公元 964 - 965 年 (5】。 与 此 同时 ,能 
本 裕 博 士 根据 动物 纪年 ,认为 天 寿 始 于 987 年 [561。 这 一 看 法 为 轧 默 瑞 克 (R.E.Emmeriek) 和 
施 杰 我 (0.P.Skjaervwg) 所 沿用 [71。 另 外 , 备 凡 人 先生 在 《五 代 宋 初 于 阅 王 统考 》 一 文中 ,对 并 
之 口 教授 和 我 们 关于 天 兴 、 天 寿 年 号 的 论证 提出 质疑 ,试图 将 两 个 年 号 重新 放 在 哈密 屯 考 订 
的 986 - 999 年 和 999 年 - 1001 年 ($]。 但 他 的 论据 推测 成 分 过 多 , 且 回 避 了 一 些 关 键 材 料 ， 
尚 难 成 立 ,故此 不 予 置 论 。 

解决 天 寿 问 题 的 重要 线索 ,是 俄 藏 Dx.1400 和 Dx.2148 两 件 汉文 文书 ,但 这 两 件 文书 很 
长 时 间 里 没有 公布 。1989 年 ,我 们 撰写 (关于 敦煌 出 土 于 阅 文 献 的 年 代 及 其 相关 问题 》_ 文 
时 ,仍然 深 为 无 法 读 到 这 两 件 文书 而 感到 遗憾 。 当 时 ,我 们 所 能 做 到 的 ,只 是 根据 手头 已 有 
的 资料 ,在 维持 天 寿 (963 - 966) 为 于 图 国 皇帝 李 圣 天 的 最 后 一 个 年 号 这 一 观点 外 ,进而 据 
《 续 资 治 通 鉴 长 编 } 卷 七 等 史籍 中 的 片断 记载 ,推断 乾 德 四 年 (966) 人 和 贡 于 宋 的 于 阅 王 李 圣 天 
的 太子 德 从 当 是 从 德 ,也 就 是 朝 宋 之 后 返回 于 阅 ， 即 接 李 圣 天 而 续 登 于 阅 皇 位 的 尉迟 输 罗 
(Visa”Sora)。 我 们 在 注 中 特别 指出 :“ 天 寿 年 号 的 最 终 考 订 有 赖 于 新 史料 的 发 现 ”, 并 且 特 
别 期 待 上 述 两 件 重要 汉文 文书 早日 发 表 (9]。1991 年 7 月 间 , 本 文 作者 之 一 荣 新 江 曾 有 机 
会 走访 圣彼得堡 东方 学 研究 所 ,申请 阅览 而 未 获准 。1995 Æ 5-7 月 ,敦煌 研究 院 施 萍 婷 、 李 
正 宇 先生 等 前 往 圣彼得堡 调研 敦煌 写本 ,我 们 托 施 萍 婷 先生 再 次 申 请 。 施 先生 回国 后 ,很 快 
把 她 所 抄录 的 Dx.1400、Dx.2148 和 与 之 相关 的 Dx. 6069 三 件 文书 录 文 寄 给 我 们 ,并 告知 据 
背面 《道场 应 用 文 》, 三 件 原 系 同一 写本 。 不 久 以 后 , 施 先 生发 表 了 她 的 录 文 (0] 。 同 行 的 李 
正 宇 先生 也 抄录 了 这 三 件 文书 ,并 且 在 《 俄 藏 中 国 西北 文物 经 眼 记 》 中 ,发 表 了 他 的 录 文 。 关 
于 文书 的 年 代 , 他 认为 文书 中 提 到 了 一 位 去 世 不 久 的 “ 佛 现 皇帝 ”, 而 S.624% 归 义军 军 资 库 
司 用 纸 破 历 》 记 有 某 年 (公元 962 年 ?) 三 月 < 佛 现 忌 日 " ,推测 佛 现 皇帝 指 李 圣 天 ,他 又 据 我 们 
推定 的 天 寿 二 年 为 964 年 的 看 法 ,认为 李 圣 天 崩 于 962 年 ,其 子 尉迟 输 罗 即位 ,改元 天 寿 ， 
966 Fi FEM AFRO 。 

Dx. 1400 + Dx. 2148 + Dx.6069 三 个 编号 写本 的 图 版 , 现 已 缀 合 发 表 在 《 俄 藏 敦煌 文献 第 
八 册 上 (12) 。 以 下 据 李 正字 先生 的 整理 排序 ,参考 图 版 ,抄录 如 次 : 
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A. CK —5EJUH SER ROTER) (Dx. 1400) 
1 B2 EB er ee PREMO BRE ECC SE IR] 


2 


QV A A Uu 


7 


右 保 动 伏 限 关 山 阻 远 , 不 获 只 候 
天 庭 ,下 情 无 任 
SIMBA, BAR 
Es. WOR RE. 
PAR GOAT , BIER o 
天 寿 二 年 九 月 A A Ae aR BO BB es BAR EAR o 


B.(KRA AF ILA II 5118 PH ERR) (Dx. 2148, ) 
1 5508 A thse 


H BUR AGRE, K EE aC , RE , TARA 
ERI SHER 
BB. gH E) BA 
佛 现 皇帝 去 后 , 旦 莫 ( 普 ) 伏 佐 公 主 、 太 子 ,不 曾 抛 离 。 
切 望 
公主 等 于 
皇帝 面前 申 说 , 莫 交 ( 教 ) 弱 婢 员 杂 、 社 定 等 身上 提 
RP. EIR 
起 居 咨 
H. ÆRE. 
FRAEAR AIRI , TERE o 
天 寿 二 年 九 月 A ee AETR 


C. (55 08 46 ae SE) (Dx .2148(2) + Dx.6069(1)) 


1 + 


2 
3 
4 
5 
1 
2 
3 


弱 婢 视 定 咨 申 

天 女 公 主 : 祝 定 久 伏 事 

公主 , 恩 荫 多 受 , 甚 时 报答 ” 今 要 胡 锦 梓 腰 一 个 , 般 次 来 时 ， 
9mm 

皇帝 发 遗 者 。 

BAS, SAR iA, Ba 

宰相 希 听 允 : 缘 BRE RAYE UT 

公主 、 宁 相 发 坦 绢 拾 匹 、 伍 匹 ,与 础 户 作 罗 底 买 来 ， 
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4 WHET HX C. LEUR - SES 
5 — GB AOKLDMEREU. IB TER, 0S 
6 RR DREKT, FFRAM. MARAT 
7 ZETTER, RAEM. XRH, EEL. =t 
8 F. MB 
9 PRBS: AF ULE EA PIER, RI, MH OTR, F 
10 KAES 
D,《 天 寿 二 年 九 月 新 妇 小 娘子 阴 氏 上 于 阅 公 主 状 》(Dx.6069(2)) 
1 FRR, AE 


2 ”公主 尊 体 起 居 万 福 。 即 日 新 妇 小 娘子 阴 氏 蒙 恩 ,不 审 近日 
3 GER EUERE, TENE. OF PRAIA RASH 


个 ,到 
4 “日 ,以 充 丹 信 收 领 也 。 说 奉 状 起居 ,不 宣 , 谨 状 。 
5 JLA “日 ,新 妇 小 娘子 阴 氏 RE. 
6 ZEAE iB. 又 , 阿 娘 寄 ” 永 先 小 娘 信 、 青 铜 镜子 一 面 ,到 日 ， 
7 永 先 收留 也 。 


以 上 是 四 封 信函 的 内 容 ,都 是 从 敦煌 寄 往 于 阅 的 ,不 知 是 书信 录 副 ,还 是 由 于 某 种 原因 
没有 寄 出 的 原件 ,它们 完整 地 保存 下 来 。A 件 发 信人 张 保 助 , 带 有 “ 右 马 步 都 押 衔 检 校 户 部 
尚书 兼 御 史 大 夫 "职衔 ,大 概 是 其 时 于 阅 住 敦煌 的 重要 使 下 。B、C 两 件 的 发 信人 员 寻 、 禧 定 ， 
应 是 留 在 敦煌 的 于 阅 国 公主 \ 太 子 的 侍 婢 。 后 者 还 在 C 件 信 中 请 求 宰 相 和 公主 送 东 西 来 。 
D 件 发 信人 是 新 妇 小 娘子 阴 氏 ,应 当 是 下 嫁 给 于 阅 某 位 太子 的 沙 州 女子 。 收 信人 是 于 阅 国 
皇帝 、 皇 后 天 公主 ,宰相 。 厘 清 了 发 信和 收 信人 所 在 的 地 点 和 关系 ,我 们 认为 B 件 中 提 到 的 
“ 佛 现 皇 帝 去 后 ”, 并 不 是 指 佛 现 皇帝 去 世 , 而 是 说 他 离开 敦煌 回 于 阅 以 后 , 随 他 而 去 的 公主 
是 天 公主 , 即 皇 后 。 但 是 ,于 阅 皇 帝 和 天 公主 走 后 , 还 有 其 他 于 阅 皇 帝 的 公主 (女儿 ) 和 太子 
(儿子 ) 留 在 敦煌 ,由 侍 婢 照应 。 这 种 情形 在 敦煌 汉文 和 于 阅 文 文书 中 多 有 反映 , 详 见 我 们 在 
《关于 教 煌 出 土 于 阅 文 献 的 年 代 及 其 相关 问题 》 中 所 列举 的 史料 013) , RR, FERE 
生 推 论 佛 现 皇帝 李 圣 天 962 年 去 世 的 基础 是 S.6249, 但 这 件 文书 没有 任何 年 代 标 志 [14] ,把 
它 放 在 962 年 是 没有 根据 的 。 而 且 ,《 续 资 治 通 鉴 长 编 ) 卷 七 明确 记载 , 蓝 德 四 年 (966) 于 阐 
王 李 圣 天 仍然 在 位 ,因此 , 李 先 生 以 下 推论 天 寿 为 962 年 继 李 圣 天 为 王 的 尉迟 输 罗 的 年 号 ， 
人 页 于 末 的 德 从 为 尉迟 输 罗 之 子 等 说 法 也 是 难以 接受 的 。S.6249 的 年 代 应 当 较 晚 , 它 所 记 
“ 佛 现 忌 日 "目前 无 法 确定 其 年 份 。“ 佛 现 皇帝 ”一 名 , 又 见于 S.4274 FARE A Bi 
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军 都 校 挟 使 银 青 光 禄 大 夫 检 校 工 部 尚书 阴 某 上 佛 现 皇帝 状 》, 可 惜 没 有 时 间 !415] 。 此 处 的 阴 
某 , 当 即 S.28% 李 存 惠 墓志 》 所 记 “ 亡 男 内 亲 从 都 头 知 左右 两 厢 马 步 军 都 校 练 使 检 校 兵部 尚 
书 兼 御 史 大 夫 上 柱 国 阴 住 延 "(16] 《墓志 》 撰 于 天 平 兴国 五 年 (980)417] ,其 时 阴 住 延 已 亡 , 而 
其 亡 时 的 检 校 官兵 部 尚书 也 较 S.4274 的 工 部 尚书 要 高 。 所 以 ,不 难 推断 S.4274《 阴 住 延 状 》 
写 于 967 年 以 前 李 圣 天 仍 在 世 时 。 

李 正 字 先 生 指出 ,以 上 四 件 信 稿 的 月 份 为 九 月 ,其 中 两 件 署 “天 寿 二 年 ", 可 以 推测 四 封 
书信 俱 写 于 天 寿 二 年 (964) 九 月 (18] 。 李 先生 的 考 订 是 正确 的 ,我 们 完全 信和 从 。 现 在 ,我 们 就 
根据 以 上 几 件 文书 的 内 容 , 对 我 们 先前 文章 中 对 天 寿 年 代 的 某 些 推断 做 必要 的 再 肯定 。 

在 最 后 一 封 信 中 RE SF RRR RASH, BIA, UEA EE”, 
SAA USERRA ILA NAM SURF I, BUTE ETE P.2703 中 又 看 到 他 
的 名 字 。P.2703 背面 存 有 三 封 书 信 的 草稿 或 录 副 ,文字 如 下 [19) : 

A.《 沙 州 归 义 军 节 度 使 曾 元 忠 致 于 阅 王 书 》: 

1 Beil A 
VU ETAD, AREF. TEA 
亲情 着 属 ,并 总 如 常 ,不 用 忧心 。 今 西天 
大 师 等 去 , 辐 附 音 书 。 其 西天 大 师 到 日 ， 
PARARE, KERK., EER 
起 居 , 伏 惟 

8 舅 归 义 军 节 度 使 特 进 检 校 太 师 兼 中 书 令 敦煌 王 曹 OR, 
B.《 沙 州 归 义 军 节 度 使 背 元 忠 致 于 阅 王 书 》: 

1 ”不 审 近 日 

2 ERAT RERA 

3  ALEUEAR fim 

4 RE RBA. BR, 

5 SSC EAS BE LER RE ARIE pH BSE ERR, 

C. QUP MIS SCSEHS BE Se FD Ax SE 43) : 

1 FRE, RE 

2 = 众 宰 相 尊 体 动 止 万 福 , 即 日 

(以 下 未 写 ) 

由 于 这 三 封 信 中 的 主要 内 容 是 敦煌 的 归 义 军 节 度 使 介绍 一 位 西天 (印度 ) 大 师 前 往 另 外 
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出 异议 (201 。 今 天 我 们 有 幸 见 到 上 述 俄 藏 文书 ,不 难 使 我 们 一 眼 就 看 出 两 处 所 记 的 安 山 胡 
必定 是 同一 个 人 。 按 P.2703 中 两 封 书信 (A 和 B) 后 , 曹 元 忠 均 署 “ 检 校 太 师 兼 中 书 令 ”, 这 
是 他 964 — 974 年 间 使 用 的 称号 (20 ,因此 可 以 据 这 一 称号 判定 两 封 信 当 写 于 这 一 年 代 范围 
之 内 。 从 内 容 上 看 ,我 们 过 去 考 订 天 寿 元 年 为 963 年 , 安 山 胡 在 天 寿 二 年 九 月 出 使 于 阅 。 曹 
元 忠 在 信 (A) 中 提 到 了 “ 早 者 安 山 胡 去 后 "一 事 , 则 曹 元 忠信 和 应当 写 于 新 妇 小 娘子 阴 氏 信之 
后 。 进 一 步 讲 , 阴 氏 的 信和 写 于 天 寿 二 年 九 月 , 曹 元 忠 第 三 封 信 (C) 提 到 了 写 信 的 时 间 一 一 
“ 季 春 ", 即 三 月 份 , 则 曹 元 忠 的 三 封 信 应 写 于 964 年 以 后 的 某 年 三 月 。 又 , 曹 元 忠 的 署 衔 前 
AAAS AWE, HRA 61 窟 题记 ,我 们 知道 李 圣 天 刻章 元 忠 
的 姐姐 为 于 阅 国 皇后 ,那么 ,作为 曹 元 忠 外 牧 的 于 阅 王 ,只 能 是 967 年 继 李 圣 天 为 王 的 尉迟 
输 罗 (Visa ”Sira) 。 这 位 新 国王 曾 在 970 FBR WI, BO), IUe, 上述 昔 元 忠 的 
fé ,应当 写 于 967 年 以 后 , 距 天 寿 二 年 (964) 九 月 ,并 不 遥远 , 故 信 中 说 “ 早 者 "云云 , 收 信人 则 
是 尉迟 输 罗 。 

在 曹 元 忠 的 第 一 封 信 (A) 中 ,先是 说 安 山 胡 使 团 去 了 以 后 ,十 分 想念 。 安 山 胡 没 有 再 回 
敦煌 ,说 明 他 是 于 阅 国 使 臣 , 天 寿 二 年 九 月 以 前 来 到 沙 州 ,后 返回 于 阅 。 曹 元 忠信 接着 说 到 ， 
对 方 留 在 敦煌 的 远近 亲情 眷属 ,都 一 切 平安 如 常 。 对 比 弱 婢 员 妨 、 祷 定 信 中 所 说 “自从 佛 现 
旦 帝 去 后 , 旦 莫 ( 故 ) 伏 估 公 主 \ 太 子 , 不 曾 抛 离 ”一 段 ,完全 吻合 。 因 此 ,我 们 不 难得 出 结论 ， 
P.2703 的 三 封 信 , 是 在 天 寿 二 年 九 月 安 山 胡 使 团 走 了 以 后 ,967 年 后 的 某 年 三 月 西天 大 师 前 
往 于 阅 时 , 曹 元 忠 写 给 于 阅 王 和 众 宰相 的 介绍 .慰问 信 。 

P.2703 书信 年 代 的 大 体 判定 ,以 及 它们 与 上 述 俄 藏 文书 内 容 上 的 联系 ,可 以 使 我 们 排 
除 天 寿 年 号 晚 于 974 年 曹 元 忠 去 世 年 份 的 可 能 性 ,并 进一步 确定 于 阅 天 寿 年 代 是 从 963 年 
开始 ,现在 所 能 见 到 的 天 寿 最 晚 纪 年 文书 , 即 P.2928 于 阅 语 文书 中 的 “天 寿 三 年 牛 年 六 月 十 
HOS ,所 以 天 寿 年 号 至 少 延续 到 065 年 。 由 此 确定 了 我 们 过 去 把 天 寿 年 号 放 在 963 - 966 
年 之 间 的 看 法 。 熊 本 裕 教 授 的 987-? 年 的 意见 应 重 加 考虑 。 

无 论 如 何 ,于 阅 的 天 寿 二 年 (964) 是 一 个 值得 注意 的 年 份 。 是 年 ,于 阅 与 敦煌 之 间 有 着 
不 寻常 的 频繁 交往 。 据 敦煌 研究 院 藏 No.001+ 董 希 文 藏 卷 ( 现 亦 归 敦 件 研 究 院 藏 ) + P. 
2629 级 合 而 成 的 《 归 义 军官 府 酒 破 历 》,964 年 有 如 下 记载 (24) , 

正月 廿 四 日 一 六 月 五 日 供 于 辕 葛 禄 逐日 酒 , 计 129 日 。 

三 月 十 九 日 一 六 月 五 日 ” 供 于 阅 罗 尚书 逐日 酒 , 计 75 日 。 

五 月 甘 八 日 一 六 月 五 日 ” 供 修 于 阅 文 字 孔 目 官 逐日 酒 , 计 7 日 。 
六 月 三 日 KF EF AE. 
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七 月 一 日 太子 迎 于 阅 使 。 
三 日 OOD até. 
廿 一 日 A PUE RUE 
廿 六 日 衔 内 看 甘 州 及 于 阅 使 、 僧 。 
八 月 一 日 看 于 阅 使 。 
廿 二 日 看 甘 州 使 及 于 阅 使 。 
十 月 二 日 东 园 看 于 阅 使 及 南山 。 
+4 fr AUS T NE. 


同年 ,根据 其 他 敦煌 文献 ,可 知 还 有 如 下 史 事 ; 
五 月 ” 沙 州 僧 宝 胜 入 奏 于 阅 天 皇后 。(P.4519 - 2/09) 
八 月 七 日 于 阅 太 子 三 人 来 沙 州 , 佛 堂 内 供养 诸 佛 。(P.3184v) 29 
AA A BEER SER EL VPE EN Sa. (Dx. 1400) 
九 月 She BRUM SE ET INUX SUE S (Dx.2418) 
AA SMES BU NIE ET RACE SH UU EB OBL IB ME RK EH LA E 
等 ,以 供 宕 泉 造 窜 ; 又 为 “年 高 娘子 "要 好 热 细 药 。(Dx.6069) 
九 月 ”新 妇 小 娘子 阴 氏 上 于 图 公 主 状 。(Dx.6069) 
两 相 比 照 ,可 见 964 年 一 年 内 ,敦煌 和 于 阅 间 有 着 频繁 的 往来 ,有 使 者 ,有 僧侣 ,也 有 皇 亲 国 
E. 
圣彼得堡 藏 三 份 敦煌 文书 中 提 到 的 留 在 敦煌 的 于 阅 公 主 不 只 一 位 。P.3111 记 有 于 阅 
公主 于 庚申 年 (960) 七 月 十 五 日 在 敦煌 施舍 官 造 花 树 、 花 叶 、 台 子 、 瓶 子 等 27] 。 李 正字 先生 
还 举 出 P.1366《 归 义军 宴 设 司 面 油 破 历 ) 中 的 “ 阿 摩 公 主 ”、P.2641《 丁 未 年 (947) 归 义军 宴 设 
使 宋 国清 诅 ? 中 的 “ 速 丁 公主 ”28] 。 在 P.2027 于 阅 文 文书 中 ,还 可 见 到 Sam Trai Hvi 大 公主 
和 Grint 大 公主 !29] 。 至 于 生活 在 敦煌 或 来 往 于 于 阅 敦煌 之 间 的 于 阅 太 子 , 人 数 大 概 更 多 。 
他 们 有 的 已 在 敦煌 婚配 ,其 配偶 如 “年 高 娘子 ”“ 阴 氏 新 妇 小 娘子 ”等 即 是 。 


二 、 太 子 从 德 问题 


于 阅 有 不 少 太 子 生活 在 敦煌 或 时 时 往来 于 敦煌 、 于 阅 之 间 。 在 生活 于 敦煌 的 诸多 于 阅 
太子 中 ,从 德 无 疑 是 最 值得 注意 的 一 位 人 物 。 根 据 P.3510 于 阅 文 《从 德 太子 发 原文 }( 拟 题 ) 
第 39 小节 ,从 德 是 李 圣 天 及 皇后 曹 氏 之 子 : 

我 至 亲 至 善之 母 ,大 汉 皇 后 , 予 我 此 生 之 轮回 生命 (gati) (30] 。 
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此 处 的 “大 汉 皇 后 ” 除 李 圣 天 的 草 氏 皇后 外 没有 任何 其 他 身份 相符 的 角色 。 而 “ 汉 " 或 "中国 ” 
(Cimgga, Cinga) 在 于 阅 作者 的 笔下 , 据 贝 利 的 研究 ,总 是 指 张 . 曹 二 氏 治 下 的 教 煌 530 。 据 
《从 德 太子 发 愿 文 》, 从 德 是 李 圣 天 和 曹 后 之 子 可 无 疑义 。 因 此 ,这 位 太子 在 莫 高 窒 第 244 JE 
甬道 壁 上 被 画 在 刀 舅 萌 元 德 身后 也 就 易于 解释 了 。 
此 外 , 据 向 达 先 生 1942 - 1943 年 所 见 ,武威 民众 教育 馆藏 一 木 塔 ,内 中 有 小 银 塔 一 座 ， 
原 出 敦煌 千 佛 洞 。 银 塔 上 镑 刻 “ 于 阅 国 王 大师 从 德 "云云 32] 。 从 敦煌 文书 中 我 们 还 没有 找 
到 “于 阅 国 王 大 师 ” 的 题 衡 ,但 是 ,敦煌 写 卷 P.3804 - 3 中 的 一 则 《 裔 文 》 却 有 “太子 大 师 " 的 
称号 。 文 繁 , 姑 引 其 重要 部 分 如 下 (文中 数字 为 行 数 ) : 
(1) 某 乙 闻 :大 雄 立 教 ,至 党 垂 文 。 八 万 门 众 妙 宏 开 ,十 二 部 真 经 广 设 。 自 县 花 西 
(2) 谢 , 贝 叶 东 来 , 累 硕 德 而 弘 宣 ,九州 敬仰 ; 积 高 僧 而 演化 , 千 帝 归 崇 。 然 则 前 (3) 后 匡 
持 , 古 今 隆盛 。 是 时 也 , 韶 年 媚 景 , 仲 序 芳 春 , 皇 储 出 俗 之 晨 , 帝 子 [ 弃 ?](4) 荣 之 日 。 于 
EEEH, , 金 容 出 现 于 郊 源 ; 铃 载 悔 天, 道 俗 云 奔 于 法 (5) 席 。 经 开 八 相 , 不 蜡 只 园 ie 
讲 百般 ,有 同 欧 岭 。 如 斯 胜 因 , 尘 累 难 量 , 则 我 (6) 府 主 大 王 , 盛 匡 佛事 侨 。 
伏 惟 我 天 皇后 大 罗 襄 气 , 易 族 间 生 , AEFT, DA ATEA, KRAE 
大 国 , 八 表 昭 苏 ,即今 而 慈 育 龙 沙 ,万 民 忻 (8) 怪 。 加 以 低 心 下 意 , 敬 佛 礼 僧 , 弃 贵 损 荣 ， 
听 经 闻 法 者 , 即 我 天 皇后 之 德 也 。 
伏 惟 (9) 府 主 大 王 ,六 眸 表 瑞 ,一 角 呈 祥 , 襄 岳 污 之 奇 精 , 应 星辰 之 秀气 , 习 武 则 (10) 
武 包 七 德 ,六 番 跪 伏 于 沙场 ; 揽 文 则 文 擅 九 功 ,四 境 输 采 ( 财 ) 于 阶 下 。 加 以 四 (11) 社 在 
念 , 十 信 实 怀 , 隆 建 法 由 ,年 常 不 替 者 , 即 我 大 王 之 德 也 。 
伏 惟 大 师 , 圣 (12) 皇 贵 筷 , 天 帝 良 苗 , 阑 大 教 而 声 播 九州 , 绍 真宗 而 劳 笼 一 郡 者 , 即 
我 (13) 太 子 大 师 之 德 也 。 
伏 惟 我 都 僧 统 大 师 ……( 下 略 ) 
在 这 里 太子 大 师 " 是 “ 圣 皇 贵 筷 ,天 帝 良 苗 " ,而 且 在 此 《 斋 文 》 中 颂 德 部 分 置 于 “ 数 载 而 化 治 
大 国 " 的 天 皇后 之 后 ,可 以 推测 ,此 “太子 大 师 " 当 是 后 来 的 “于 阅 国王 大 师 从 德 ”, 他 也 应 是 李 
圣 天 的 继承 人 尉迟 输 罗 。 
从 德 留 在 敦煌 的 踪迹 不 少 ,有 待 我 们 今后 认真 查核 文书 ,进一步 阐明 这 个 人 物 的 活动 。 





三 、 关 于 于 阅 皇 后 曹 氏 的 出 嫁 年 份 


曹 议 金 女 、 曹 元 忠 姊 嫁 予 于 图 皇 帝 李 圣 天 并 以 皇后 或 天 皇后 为 称 , 因 有 莫 高 窗 第 98 帘 
和 61 窟 供养 人 题记 及 敦煌 文书 的 记载 而 论 定 。 据 现 有 零星 材料 , 草 氏 之 许 嫁 于 阅 殖 可 定 在 
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甲午 年 (934)。 

哈密 屯 先 生 在 整理 九 一 一 十 世纪 敦煌 所 出 的 回 需 文 文书 过 程 中 ,研究 了 P.2998 写 卷 背 
面 第 1-2 叶 之 间 的 回 髓 文 残 文书 。 该 文书 第 1 - 6 行 称 [33] ; 

吉 年 佳 时 …… 马 岁 五 月 ,我 等 金 国 使 者 到 来 沙 州 , 乞 得 百 (?) 王 之 女 为 [ 皇 ] 侦 。 我 

等 已 获 聘 此 女 。 
哈密 屯 氏 在 1986 年 刊 布 这 件 文书 时 ,对 文书 中 的 马 年 未 做 判定 ,认为 922、934、970、982 或 
994 年 都 有 可 能 034] 。 显 然 ,哈密 屯 氏 没有 接受 乃 师 巴 赞 (L. Bazin) 先 生 将 该 马 年 定 为 982 年 
的 意见 [35] 。1996 年 ,哈密 屯 氏 发 表 《 论 敦煌 所 出 古 突 厥 文书 的 断代 定年 》 一 文 ,明确 指出 P. 
2998 351 ERX P Ur TE MES REA DO 4403 934 年 [36] : 

沙 州 府 主 遗 嫁 于 略为 后 的 女儿 必然 是 曹 议 金 (914 — 935) 之 女 , 也 是 人 们 所 知道 的 

沙 州 府 主 曾经 遗 嫁 于 阅 的 唯一 女子 。 这 次 婚嫁 当 在 马 年 五 月 , 即 994 年 6-7 月 之 后 不 

和 久 和 936 年 之 前 。 马 年 五 月 于 阅 使 节 到 达 沙 州 ,及 至 936 年 ,另外 若干 敦煌 文书 (936 年 

1-2 H KJ P.4638,936 Æ 6-7 AR P.2638) BRAM NTA Be. Alb, Blox 16 号 

文书 ( 即 P. 2998 E [B1 B8 3C 30-35 ) 4 F 934 年 下 半年 。 
确定 了 934 年 李 圣 天 得 到 曹 议 金 女 为 后 这 一 事实 后 ,可 以 归纳 出 不 少 敦煌 文书 作为 旁证 : 

933 年 癸巳 ”长兴 四 年 十 月 “于 阅 宰 相 来 沙 州 。(P,2704)037] 

934 年 甲午 ”清泰 元 年 五 月 十 五 日 ”于 阅 金 国 使 团 抵 沙 州 求婚 获 多 。(P.2998v) 

934 年 甲午 ”清泰 元 年 五 月 十 五 日 ” 阴 家 小 娘子 请 荣 亲 客人 的 名 单 中 ,有 皇后 及 都 头 

3E. (P.4700, Æ P.3942) (38) 
935 年 乙未 ”清泰 二 年 二 月 十 日 。 曹 议 金 去 世 。 
936 年 两 申 ”清泰 三 年 六 月 之 前 ONE FE 皇后 楼 机 续 一 匹 。(P. 
2638)09) - 

936 年 丙 申 =A ATA O PSHBDREEAUKGETDNE. (Dx.2143) 40) 

937 tT TS 清泰 四 年 正月 马 军 武 达 儿 状 称 :“ 先 送 皇后 年 ”(P.4638v - 12) (40 

EXE, [BA SC -B 934 年 即 清泰 元 年 五 月 十 五 日 于 阅 使 者 代 李 圣 天 求婚 获准 ， 同年 同 
月 同日 《 阴 家 小 娘子 荣 亲 客 目 } 表 明 当 时 举行 了 盛大 规模 的 喜庆 宴会 ， 而 曹 议 金 女 以 皇后 名 
XERE A ,这 不 应 该 是 偶然 的 巧合 , 颇 疑 阴 家 小 娘子 的 此 次 宴会 ,就 是 为 了 于 阅 李 氏 与 敦 
烽 曹 氏 联姻 而 举办 的 。 明 氏 小 娘子 的 身份 也 颇 值 得 研究 ,看 来 敦煌 阴 氏 不 仅 与 敦煌 曹 氏 的 
关系 非 同一 般 , 即 便 和 于 阅 王 室 也 关系 至 密 。 这 也 是 Dx.606% 新 妇 小 娘子 阴 氏 上 于 阅 公 主 
状 》 和 S.4274《 归 义军 管内 两 厅 马 步 军 都 教练 使 银 青 光 禄 大 夫 检 校 工 部 尚书 阴 某 致 佛 现 皇 
帝 状 ?透露 给 我 们 的 消息 。 
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On the year - name Tianshou of Khotan Kingdom in the 10th 
A. D.and Some Related Problems 


Zhang Guangda and Rong Xinjiang 


Disputes among J. Hamilton, H. Kumamoto, O. Skjaervo and the authors regarding the year — 
name of Khotan Kingdom in the 10th century have helped determine the sequences of kingships and 
their titles in this period. The authors suggest the year - name Tianshou belongs in the range 963 — 
965, but Kumamoto argues for 987 and later. In the 4 newly published letters ( collections of Institute 
of Oriental Studies in St. Petersburg)sent to Khotan from Dunhuang dated in the 2nd year of Tianshou , 
the authors found events and characters that were also recorded in the Dunhuang Document P. 2703 
(Collection of Pelliot). Thus, the 1st year of Tianshou must be 963. The authors surveyed the 
activities of Khotan Prince Chongde in the years of Tianshou, and determined that the marriage 
between the daughter of Commander Cao Yijin of Guiyi Army in Dunhuang and the king of Khotan Li 
Shengtian, happened in 934. Based on the studies of the Dunhuang documents in Chinese, this event 


and other social relations were reconstructed . 
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4 元史. 释 老 传 / 藏 汉 译名 证 补 
KO Z 


(AE BEER) AA IES — 18 OTST BE TE RTR MYE 
教 法 内 容 等 问题 的 重要 材料 。 正 确 理解 此 段 文 字 的 本 意 ,对 于 《元 史 》 的 校勘 ,也 有 所 神 益 。 
前 人 对 《元 史 - 释 老 传 ) 的 研究 , 以 日 本 学 者 野 上 俊 静 先生 用 力 最 勤 , 成 果 也 较为 丰 
BB) ,本 文 即 以 此 为 基础 , 作 一 些 新 的 补正 工作 ,并 就 相关 问题 略 作 阐释 ,以 就 正 于 方 家 。 
先 引 《元 史 : 释 老 传 ) 原 文 如 下 : 


若 岁 时 祝 厘 社 祠 之 常 ,号 称 好 事 者 ,其 目 尤 不 一 。 有 日 镇 雷 阿 蓝 纳 四 , 华 言 庆 闪 也 。 
有 日 亦 思 满 蓝 Paint, HAMS bh Se Ph, ABRIL, ASK 
也 。 有 日 人 条 儿 只 列 打 四 , 华 言 美妙 金刚 回 遮 施 食 也 。 有 日 察 儿 哥 朱 四 , 华 言 回 遮 也 。 有 
日 笼 哥 儿 , 华 言 风 轮 也 。 有 日 噶 条 四 , 华 言 作 施 食 也 。 有 日 出 条 儿 , 华 言 出 水 济 六 道 也 。 
有 日 党 刺 打 四 , 华 言 回 遮 施 食 也 。 有 日 典 朱 儿 , 华 言 常 川 施 食 也 。 有 日 坐 静 ,有 日 鲁 朝 ， 
华 言 狮 子 听 道 场 也 。 有 日 黑 牙 讲 答 哥 , 华 言 黑 狱 帝 主 也 。 有 日 捐 思 江 条 儿 麻 , 华 言 护 
( 江 )[ 法 ] 神 施 食 也 。 有 日 赤 思 古林 摘 , 华 言 自 受 主 戒 也 。 有 日 镇 雷 坐 静 ,有 日 吃 市 察 坐 
静 , 华 言 秘密 坐 静 也 。 有 日 其 惹 , 华 言 文殊 普 萨 也 。 有 日 古林 朱 四 , 华 言 至 尊 大 黑 神 回 
WERE. AORAR, PAKERE GAVER EALES HORRE 
JU FRAP RUD, ABW ASCHER IEA). BERT) Od] 
FE SRT) FSSA), ABR ey Lh, " ELRUL S 
She Se CHE AEWIBUB, HEEL ELA GE AE EE COGOR AR) HB, AEB A EN 
(REEA). ERU E KAPARE. ELE n ES CORO (SHH. 
AE NEA, ERMA. CARRS LORE. SCRTEALRIURC, dte 
儿 刚 者 ,或 一 所 二 所 以 至 七 所 ; 作 氮 擦 者 ,或 十 万 二 十 万 以 至 三 十 万 。 又 党 造 浮屠 一 百 
一 十 有 六 , 实 以 七 宝珠 玉 , 半 置 海 畔 , 半 置 水 中 ,以 镇 海 灾 。 


次 就 各 词 分 释 证 补 如 下 : 
1. 镇 雷 阿 蓝 纳 四 
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野 上 俊 静 《4 元忠 释 老 传 研究 )( 下 引 同 此 书 ,简称 “ 野 上 书 ”) 认 为 是 藏 文 Byin rlabs rab[ tu] 
gnas[ pa] 的 音 写 ,意思 是 “加 持 安 住 ”"。( ?1byin rabs, 意 为 “加 持 ”, 萨 迦 五 祖 之 第 三 祖 扎 巴 坚 赞 
( grags pa rgyal mtshan, 1147 - 1216 年 ) 文 集 内 有 “加 持 文 ”(byin rlabs kyi yi ge bzhugs so) £3) Jt 
朝 帝 师 、. 萨 迦 第 五 祖 八 思 巴 (Vphags pa blo gros rgyal mtshan, 1235 - 1280 年 ) 文 集中 有 “开光 简 
HEZA” (rab du gnas pavi phyag len mdor bsdos bzhugs so) , 疑 即 此 。 可 见 ,“ 镇 雷 阿 蓝 纳 四 ”是 指 
佛教 神 物 开光 ,加 持 安 住 神灵 。 元 代 “ 华 言 " 谓 之 “ 庆 赞 ”。 

2. 亦 思 满 蓝 

即 藏 文 sman bla 音 写 , 意 为 “药师 佛 ” ,与 元 代 译作 “药师 坛 ”无 差 。 萨 迦 第 四 祖 萨 班 (Sa 
pan kun dgav rgyal mtshan, 1182 - 1251 年 ) 文 集中 有 “解毒 疗法 ”(dug bcos bzhugs so) , 八 思 巴 文 
集中 有 "解毒 "(dug dbyung ba bzhugs so) ,与 “药师 坛 ”之 设 和 “药师 佛 ” 之 供 有 关联 。 此 外 , 萨 
HU + FENG HE GE (Sa skya kun dgav blo gros, 1729 — 1783 年 ) 文 集中 有 “药师 佛 念 修法 概要 ”(Sang 
rgyas sman blavi bsnyan yig nyung ngu don tshang bzhugs so)— X. , ( 4] 即 是 其 所 修之 内 容 。 

3. LER h 

即 藏 文 Chos chen po 之 音 写 , 意 为 “大 法 ”, 系 Chos skyongs chen po( 大 护法 ) 之 省 。《 元 史 》 
译作 “ 护 城 ”, 即 护 坛 城 、 护 法 。 

4. RJL 

即 藏 文 gtor chen 之 音 写 ,全 称 为 gtor ma chen po, 意 为 “大 施 食 ”。 

5. 灯 儿 只 列 打 四 

IFE BIE Rdo rje mdos, 释 意 为 “金刚 灵 髓 ”, 与 《元 史 : 释 老 传 ) 原 文 “美妙 金刚 回 遮 施 
食 " 略 有 出 入 , 且 在 对 音 方 面 也 有 漏洞 ( 少 了 一 个 “ 列 " 字 )。 中 华 书 局 标注 本 《元 史 》 注 文 谓 : 
“ 染 儿 只 列 " 藏 语 , 言 “美妙 金刚 ";“ 施 食 ”, 如 前 后 文 所 兄 JE" 2 JLBR" BFE IL” , o Ab “a 
VI" pos" Afi" Zoe RS CUR RU SL" age), 此 说 也 有 误 。 “条 儿 麻 ”, 藏 文 作 gor ma; “FE 
儿 " 即 藏 文 “gtor" 音 写 ;而 “条 四 ”, 则 是 藏 文 mdos (FARR HARET) EAS“ gor" (ÆJ) 
意 无 大 的 岐 异 ,但 用 字 有 别 。 是 知 《元 史 REE ILE Pa” Tei, FOCUS LSE PO ORR, 
TU AULR SIL pu" RIUHKER 的 对 音 应 是 :rdo rje legs mdos, 意 为 “美妙 金刚 施 食 ”。 

6. RIL ASR PY 

野 上 书 拟 作 vchar kavi mdos ,并 把 vchar ka 当 作 守护 神 , 似 与 汉 意 “ 回 庶 "不 相合 。 我 们 认 
为 该 词 似 可 还 原 为 藏 文 tshar vkhor mdos, 即 还 复 灵 器 或 轮回 灵 器 ,是 指 回 向 祝 祷 的 灵 器 或 祈 
愿 众生 平安 的 仪式 。 

7. EA IL 

即 藏 文 Hung vkhor, “RU”, 
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8. WEAK TH 

BF [- -34E bzavi mdos, 意 为 食物 灵 器 。 大 意 无 误 。 但 是 ,bzav 字 本 意 当 “妇女 ”、“ 公 主 ” 
讲 , 如 唐 朝 文成 公主 , 藏 文 称 作 rgya bzav, 泥 婆 罗 ( 尼 泊 尔 ) 示 尊 公 主 , 藏 文 称 为 bal bzav 等 。 
也 许 由 于 妇女 主 内 `、 经 常 料理 膳食 的 缘故 bza ba 才 有 了 “食品 “食物 "的 含义 。 但 在 藏 文 
中 作 “ 妇 女 " 讲 的 本 义 依然 存在 ,如 bzav ba 在 作 ”* 食 物 "“ 食 品 ” 解 的 同时 ,也 作 “ 夫 妻 "“ 夫 
妇 " 讲 。 其 它 如 bzav phran,bzav mi, bzav tshang, bzav tsho, bzav zla 等 词 , 均 作 夫妻 讲 。 从 佛教 
对 待 妇 女 的 态度 ,以 及 作 “食物 " “食品 ” 解 为 引申 义 的 状况 来 看 ,使 用 此 字 的 可 能 性 较 小 。 
RIAH, 3x" nS" 5, BD" REEL" B] RS" F , 藏 文 原 词 作 risam, “HÆ” BI rsam mdos, 系 指 
FOF HY RED o 

9. HAUL 

即 藏 文 Chu gor ÈB, BAKERE” ,是 投向 水 中 的 人 打 马 。《 元 史 * 释 老 传 》 记 汉文 意 为 
“出 水 济 六 道 ”, 系 指 其 功能 。《 八 思 马 文集》 内 有 “水 食 子 供 法 ”(chu gtor bzhugs so) , 即 专 论 此 
法 。 

10. 党 刺 朱 四 

BF LU ARE thang lha mds 的 音 写 , 意 为 投 给 草原 神 的 灵 器 。 我 们 认为 ,此 说 与 
《元 史 》 汉 文 译作 “ 回 遮 施 食 ” 略 有 歧 异 。 藏 文 原 词 应 为 dam la mdos, 意 思 是 制服 、 调 伏 邪 魔 后 
投放 的 灵 器 。 

11. 典 条 儿 

野 上 书 认为 是 gian gor 的 音 写 , 意 为 “经 常 供奉 ”的 朱 马 。 此 解 与 《元 史 》 所 言 “ 常 川 施 
食 " 完 全 相合 。 但 该 词 更 可 能 是 藏 文 男 一 个 词 , 即 tag gtor( 意 为 “长 期 打 马 ”) 的 音 写 。 这 些 
洒 马 长 期 陈列 神 前 ,不 予 撤除 。 此 词 至 今 依然 使 用 。《 萨 迦 . 贡 噶 洛 卓文 集 》 中 有 * 承 珊 长 期 
Ax 45” (skyed ltas rtag gtor gyi vdod gsol A“ 2 hii] I HH Ae 55 227 pE” ( skyed ltas rtag gtor gyi 
vdod gsol) 等 文 , 文 内 的 “长 期 打 马 ” 即 作 rtag gtor, 是 其 证 据 。 

12.4 fj 

野 上 书 拟 作 giso chen, 认为 是 “大 主 尊 狮子 吼 曼 禁 罗 道场 ”(gtso chen se ge sgravi dkyil 
vkhor) ff] 48 f , 61 说 是 。 唯 gtso chen 似 应 作 gtso 水 yang。 因 为 元 明 汉文 史书 一 般 用 “ 禅 ” 字 
对 译 藏 文 chen Fo rkyang 字音 更 近似 。 gtso rkyang EX ER”, Ej gtso chen 无 大 差别 。《 元 
史 》 释 其 意 为 “狮子 吼 道 场 ”, 虽 系 省 称 , 仍 显得 不 够 确切 。 《 八 思 巴 文集 》 内 有 “狮子 吼 修法 ” 
(Seng ge sgravi sgrub thabs bzhugs so) , 疑 即 此 法 。 

13. 鲁 朝 

野 上 书 认为 是 藏 文 du bos 的 音 写 , 意 为 “ 龙 病 的 平复 ”。 即 向 大 主 尊 狮子 吼 车 萨 曼 禁 
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罗 供 奉 食物 , 祈 愿 龙 病 消除 ,恢复 健康 。 但 是 ,“ 重 朝 "二 字 的 对 音 ,我们 认为 还 有 其 它 可 能 : 
其 一 、 有 可 能 是 藏 文 klu khrod 的 音 写 , 意 为 “ 龙 居 ”, 即 念 吃 祈 祷 龙 王 安 居 , 勿 伤 及 世人 。《 萨 
迦 ' 贡 噶 洛 卓文 集 》 内 有 "龙王 安 住 神 请 文 ”(klu gyal brtam bzhugs kyi vdud gsol bzhugs so), BE 
即 此 。 其 二 、 有 可 能 是 藏 文 dur khrod FE, BA“ PR”, RGM PRS EMR DE, ALE 
引 《 屯 迦 : 贡 蚊 洛 卓文 集 ) 内 有 “ 尸 林 主 之 条 马 供 法 ”( dur khrod bdag povi gtor bsngo bzhugs so), 
疑 即 其 详 。 | 

14. RARE RE 

BNE krisna - yamantaka 的 音 写 。 藏 文 称 作 gshin rje gshed , [E] 2 Ji& , t£ BILE Fa) & fitim , 
在 密教 的 招 福 息 灾 仪 轨 中 ,该 神 常常 作为 主角 登台 亮相 。《 元 史 》 译 作 “ 黑 狱 帝 主 "。《 八 思 巴 
文集 ) 中 有 “ 黑 敌 净 曼 德 迎 上 略 修法 ”(dpal gshin rjevi gshed dgra nag povi sgrub pavi thabs bsdus pa 
bzhugs so) HI" A Bc e] $8 18:320 7%” (dpal gshin rje gshed dgra nag povi sgrub thabs) 等 文 , 即 修 该 神 
密 法 之 实 。 

15. BUYER LAR 

即 藏 文 chos skyong gior ma 的 音 写 , 意 为 “护法 供 物 "。 与 4 元 史 》 汉 译作 * 护 ( 江 )[ 法 ] 神 施 
R "完全 相合 。 萨 加 译 师 绛 央 贡 噶 索 南 (vjam dbyangs kun dgav bsod nams,1485 — 1533 年 ) 文 集 
内 有 “吉祥 萨 迦 派 诸 护 法 打 马 仪 轨 常 修法 "(dpal sa skya pavi bkav bsrung mams kyi gtor chog 
gyun gyi nyams len) ,应 包含 其 主要 内 容 。 题 中 之 bkav berung, 即 chos skyong srung ma( 护 法 
神 )。 

16. 赤 思 古 林 搁 

野 上 书 拟 作 phyivi sku rim chos, 释 其 意 为 “外 的 经 典 供养 ", 即 读 诵 密 教 以 外 的 经 典 即 消 
除 碍 障 。 他 认为 “ 华 言 "的 “ 自 受 主 戒 "不 太 明确 。 说 是 。 但 野 上 书 的 释文 似 亦 欠 要 。phyivi 
sku rim chos, 似 应 指 念 吕 祈祷 神灵 保佑 人 自身 以 外 的 一 切 ,如 庄稼 ,牲畜 等 。 

17. 镇 雷 坐 静 

野 上 书 拟 作 byin rlabs gtso chen, 意 为 “加 持 大 主 尊 ”。 如 上 文 所 言 ,我 们 认为 “ 坐 静 ” 宜 作 
“gtso rkyang" ; byin rlabs gtso tkyang, 意 为 “加 持 主 尊 ”。 gtso rkyang 一 词 ,见于 《 萨 迦 . 贡 噶 索 南 
文集 》。 

18. 吃 刺 察 坐 静 

藏 文 似 应 为 khrag tshal( gyi) gtso rkyang, 意 为 “ 血 林 主 尊 ”。 似 指 无 上 密 乘 本 尊 上 乐 金刚 ， 
也 即 饮 血 金 刚 (khrag vthung)。 妥 和 否 , 待 考 。 

19. Ba 

PURE jam dbyang 音 写 , 意 即 (元 史 ) 所 释 之 "文殊 蔷 萨 "。 基 文 作 Manjughosa, VUNE 
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文集 ) 内 有 “文殊 赞 ” (vjam dpal la bstod pa). “SCR NE [H $6 W” (Vjam dpal brian pavi vkhor lovi 
bstod pa bzhugs so) 等 六 篇 文章 赞颂 文殊 车 萨 ,并 有 “" 文 珠 修法 ”(Vijam dpal gyi sgrub thabs 
bzhugs so) 等 。 

20. 古 林 朱 四 

即 藏 文 sku rim mdos 音 写 。sku rim BA“ AM” “EE”, | HH HE BIE SF tt, sku 
rim mdos iH TW Rat FE. CCP) RAMEN ERKA”. X 
TUBE 576 f PEE dS BLAST HEERKE, Qus RE) id: " 7601 (1295 - 
1297 年 ) 间 , 海 都 犯 西 番 界 ,成 宗 命 ( 胆 巴 一 一 引 者 APRA SH, CL TRE BEAR 8 VAM 
TER SE, AA RT RA PAWS SEM” RES RW RE He 
DLE. NELERE, JURE ee wy TIE BAe BEE RON (SAK) 3638 — Be 
IURE , P3 38 D AR Tn] 80] 3E 2 D , ,由 上 师 喇 嘛 八 思 巴 本 人 亲自 为 之 开光 。 将 此 依 属 像 面 朝 
南宋 所 在 方向 ,由 阿 阔 黎 胆 巴 公 哥 ( 即 功 嘉 葛 刺 思 ) 在 此 护法 处 修法 ,据说 ,对 元 军 灭 南宋 还 
起 到 重要 的 影响 。( 71 摩 启 葛 刺 ,是 梵文 Mahakala 的 音 写 , E BETILAUP " 45 XE nag po 
chen po , 意 为 “大 黑 天 "或 “大 黑 神 ”, 是 大 自在 天 的 化 身 ,为 战神 ,据说 礼 之 可 增 威 德 。 大 黑 
KEARI, ZEAR, PRAAG, URENA. “PEWA” , 藏 文 作 gtor bzlog。 全 句 汉 
文 可 还 原 为 藏 文 je btsun rdo rje nag po chen povi gtor zlog. BEM + Ba] E TE WS [ 4X (Sa skya ngag 
dbang kun dgav ring chen, 1517 - 1584 年 ) 文 集 内 有 “ 造 吉祥 大 黑金 刚 身 像 法 ”(dpal rdo rje nag 
po chen povi sku bzhengs tshugs) 和 “吉祥 大 黑金 刚 念 修法 明 解 ”(dpal rdo rje nag po chen povi 
bsngen pavi gsal byed) 等 文 ;《 萨 迎 译 师 绛 央 贡 哈 索 南 文集 ) 中 ,也 有 “ 摩 记 万 刺 打 马 仪 轨 ”( ma 
hav kav lavi gtor chog) , 均 与 该 神 有 关 。 

21. 8k Fi EUR 

ST E-BUOS RR: hevajra WES, RAPER”, REX hevajra 有 “金刚 王 ”"、“ 空 智 金 
刚 " 等 意 , 野 上 书 释 意 大 致 不 差 。 但 是 ,该 词 似 应 来 自 藏 文 bzhad pavi rtsal, 其 字面 意思 是 “ 笑 
的 技能 "。 与 《< 元史》 所 释 “ 大 喜乐 ”恰好 相合 , 且 与 焚 文 音 同 。 其 所 指 即 藏 文中 的 kye rdo je, 
也 即 “ 喜 金刚 "“ 呼 金刚 ”。 是 佛教 密宗 无 上 部 之 一 本 尊 名 。 喜 金刚 修法 ,在 萨 迦 派 密 法 中 占 
有 十 分 重要 的 位 置 ,而 对 其 予以 特别 重视 者 , 始 自 大 元 帝 师 八 思 巴 本 人 ,他 有 多 篇 著作 专 论 
此 法 ,如 “ 喜 金刚 总 义 ”(dpal kye rdo rjevi spyi don gsal ba bzhugs so)“ 喜 金刚 现 证 法 .如 意 靡 
JE” (dpal kye rdo rjevi mngon par rtogs pa yid bzhin nor bu) 、 训 金刚 修法 及 守护 轮 ”(kye rdo rjevi 
sgrub thabs srung vkhor dang bcas pa bzhugs so) 等 文 。 

22. 必 思 禅 


野 上 书 拟 作 Punya gzungs chen 音 写 的 简略 形式 ,意思 是 “ 福 德 大 陀 罗 尼 ” ,是 对 阿弥陀 佛 
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诵读 的 无 量 寿 院 罗 尼 。《 元 史 》 释 其 汉 意 为 "无量 寿 "。 “HEAR ERCP Amita , 即 阿 弥 
陀 佛 ; 藏 文 作 tshe dpag med。 显 然 ,“ 必 思 禅 " 非 此 二 词 音 写 。 野 上 书 所 拟 ,可 备 一 说 。 妥 否 ， 
待考 。《 八 思 巴 文集 》 内 有 “无量 寿 佛 赞 "(tshe dpag med la bstod pa bzhugs so) 等 文 ,应 即 其 所 
诵 内 容 之 一 。 

23. Ra TELE JL 

即 藏 文 gdugs dkar FSB“ A”, GEB) BERE" E E UAR, OBE XR) 
内 有 “” 白 伞 盖 修法 及 诵 响 法 ”(gdugs dkar mo can sgrub thabs gzungs bklag thabs dang bcas pa 
bshugs so) , iH. Bri Jb Co 

24, WAL UD Hi 

EF EUER QURE bsrung bya ([Ingavi]tsa kra)tsakra, 意 为 “五 守护 轮 "。 系 指 守护 
自身 、 上 师 \ 父 母 和 朋友 五 者 的 儿 文 。 问 题 在 于 这 里 是 在 原 词 中 多 增加 一 个 “lnga”( 意 为 
“五 " 字 ), 而 汉文 中 并 无 此 音 ;何故 前 为 藏 文 .后 为 焚 音 ; 又 《 八 思 巴 文集 ) 中 将 “五 护 ”写作 
srung ba, 而 不 是 bsrung bya。 可 见 ,其 说 尚 有 未 妥 处 。 至 于 把 “五 护 ” 释 为 对 “自身 、 上 师 .父母 
和 朋友 "五 者 的 护持 ,也 与 4 八 思 巴 文集 》 中 所 未 有 所 不 合 。[8]《 元 史 》 标 校 者 认为 “ 收 札 沙 
刺 " 显 系 梵 语 译音 。 焚 语 “ 五 ”, 佛 典 中 通常 译 写 为 < 般 庶 ”;“ 沙 刺 " 即 “ 护 ”。 疑 “ 收 " 为 “ 般 " 字 
之 误 。 可 备 一 说 。《 元 史 》 释 其 汉 意 为 “五 护 陀 罗 尼 经 ”, 而 该 词 的 梵 语 应 为 paiica abhisthana 
dharani sūtra, W 收 [ 般 ] 札 沙 刺 " 并 非 完全 是 该 词 的 音译 省 略 。 其 详 , 待 考 。《 八 思 巴 文集 } 中 
有 “五 护 灌顶 仪 轨 ”(bsrung ba Inga vi dbang chog gi skor) “EPH” ( srung ba Ingavi bstod pa) 和 
CRAP RAF W” (Srung ba Ingavi dkyil vkhor gyi lha tshogs la bstod p) FERA RAP” WE 
论 。 

25. 阿 昔 答 撤 答 [ 哈 ] 茜 里 

BIA XC Asta sahasra prajiàparamitasütra 的 省 称 ,也 即 Asta sahasra( 阿 背 答 撒 哈 茜 里 , 意 为 
“ATIRE. MEXER sher rab kyi pha rol tu phyin pa brgyad stong pa. 

26 . WBE 

野 上 书 拟 作 lha srung gzungs, 认 为 是 “守护 神 陀 罗 尼 的 意思 ”。 此 与 “ 撤 思 纳 屯 "在 音 读 上 
HERR, KEHE., (EH) RE ABR”, 我 们 认为 ,其 藏 文 原 词 似 为 gzav sna 
vdun, BBA. FRY SGP) RRS, OLE EXEAT REA” 
(gzav skar gyi gtor ma bzhugs so) 一 文 SES EXRSÉGUÉR KK, gav skar 均 在 天 上 , 故 称 “ 大 理 天 
LU MP 

27 . RAL JR Nit 

Sf E-HEME vkhor lo chen po gmngs, 我 们 认为 应 为 藏 文 vthor lo chen po vdun 理由 已 如 上 
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文 所 述 ,“ 屯 ”可 与 vdun 勘 同 ,而 无 法 与 gung 其 同 。 整 个 词 的 意思 是 “大 轮 光 "或 “大 轮 陀 罗 
尼 咒 ” ,是 对 金刚 手 著 萨 (vajrapani) 念 诵 的 经 咒 。 

28. 且 八 迷 证 

野 上 书 拟 作 tshe dpag med gzungs ,我 们 认为 应 作 tse dpag med vdun, 理 由 如 前 所 述 。 意 为 
“无 量 寿 吕 ”"。 也 即 《4 元史》 所 谓 “ 华 言 "之 “无 量 寿 经 ”。 该 经 之 见于 《 八 思 巴 文 集 了 已 如 上 文 所 
引 。 

29. 亦 思 罗 八 

野 上 书 拟 作 vod zer pa, 认为 此 可 能 即 是 收录 在 影印 本 北京 大 藏 经 第 182 页 即 613 号 的 
vod zer can ma, 摩 利 支 天 陀 罗 尼 最 胜 王 经 , 即 是 “金光 明 最 胜 王 经 “( 藏 文 作 gser vod dam pa 
mdo sdevi dbang povi rgyal po)。 我 们 认为 ,vod zer pa( 汉 意 为 “ 具 光 者 ”) 与 “ 亦 思 罗 八 " 音 不 相 
合 , 释 义 上 又 无 “最 胜 王 ”之 意 。 所 以 , 拟 作 vod zer pa( 此 词 按 元 代 译 法 应 拟 作 “ 堤 节 儿 八 ”) 
或 有 未 妥 处 。 此 词 似 应 为 藏 文 reyal pp BABE” HAH, SOC RA REETZ” A 
似 。 其 内 容 疑 即 野 上 书 所 说 之 “金光 明 最 胜 王 经 ”。《 八 思 巴 文集 》 中 提 到 诸 王 只 必 帖 木 儿 刻 
造 “ 金 光明 经 ”(gser vod dam pa) 等 的 状况 。 

30. BURA TE 

如 上 文 所 论 , 即 藏 文 gav sna vdun 之 音 写 。《 元 史 》 释 此 为 “ 护 神 吃 ”, 与 上 文 作 “ 大 理 天 
神 开 " 略 异 。 按 : 藏 文中 的 grav f RE (grav bdn BPH A KOKRE E, EH JLE (gav 
dgu) PER EP RRE). gav sna AGE TEE”, WRZENIA, “KR 
蜗 " 即 是 指 对 日 月. 星 等 念 诵 的 辑 文 。 而 “ 护 神 骂 ? 则 泛 指 对 七 曜 或 九 曜 念 育 的 锅 文 。 

31. Bj hE 

野 上 书 依 汉文 意 拟 作 [Rdo rje] mam[ par] yjoms gzungs, 即 “ 坏 相 (金刚 ) 陀 罗 尼 ”之 意 。 大 
致 不 错 , 唯 最 后 一 词 应 为 vdun, 如 此 , 则 音 、 意 两 合 。rdo rje mam par vjoms pavi vdun, 此 即 萨 名 
派 代 代 相传 的 “金刚 摧 服 法 "。《 札 巴 坚 赞 文集 》 中 有 ”人 金刚 摧 服 续 明 解 .日光 ”( mam vjoms 
rgyud kyi gsal byed vod zer can bzhugs so) i “<$ MI HEIR S fE” (mam par vjoms pavi rgyud kyi 
tvikaka) ; (BEJEX SE) PA REDESA” (mam vjoms rgyud kyi bshad pa bzhugs so) ; CAREX 
集 ) 中 同样 有 内 容 相 类 的 “ 摧 破 金刚 修法 及 净 治 "守护 护 摩 法 ”(mam vjoms kyi sgrub thabs kyab 
srung sbyin sreg dang bcas pa bzhugs so) 一 文 。mam vjoms BI TEE", HERO" ,元 明 译作 “ 坏 相 ”。 

32. FA 

即 藏 文 [rdo rje]phur pa 的 音 写 , 意 为 “金刚 概 ”。 《机 巴 坚 赞 文集 》 中 有 “金刚 概 现 证 法 ” 
(rdo rje phur pavi mngon par rtogs pa) “ 金 RIKS RE” (phur pavi las byang bzhugs so) 和 “金刚 
BE TE" (rdo rje phur pavi sgrub thas bzhugs so) SE xc 5 (BEM + TE BTU CSE) hth A“ 
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概 灌 顶 介 绍 AAH” (rdo rje phur pavi dbang gi mtshams sbyor blo gsal dgav ba skyed byed 
bzhugs so) 等 文 。 说 明 此 法 为 萨 迦 派 世 传 密 法 。 

33. 擦 擦 

即 藏 文 tsha tsha 的 音 写 。《 元 史 》 释 作 “ 以 泥 作 小 浮 居 ”, 其 是。 此 物 用 来 为 死者 祈求 冥 
福 , 其 数 日 其 多 ,史记 :“ 作 擦 擦 者 ,或 十 万 二 十 万 以 至 三 十 万 。”(《 元 史 : 释 老 传 》))。《 萨 迎 - 阿 
旺 贡 哆 仁 钦 文集 》 内 有 “用 活 人 头发 及 指甲 造 神 塔 小 像 小 品 文 ”( gson povi skra dang sen mo la 
tsha tsha btab pavi yig chung) 一 文 , 即 提 到 “tsha tsha”( 擦 擦 ) 神 像 , 且 言及 制作 材料 等 。 

34. 答 儿 刚 

野 上 书 认为 是 Star khang 或 gtor khang 的 音 写 ,意思 是 tsha khang, 即 放置 并 祭礼 擦 擦 的 地 方 。 
释文 无 误 ,但 “ 答 儿 刚 ” 也 可 拟 作 dar khang, 意 为 插 有 彩旗 、 风 马 的 神 房 。 哪 个 正确 ,待考 。 

以 上 ,我 们 对 《元 史 释 老 传 > 的 藏 汉 译 名 作 了 一 些 证 补 工作 ,从 这 些 汉 译 词汇 中 也 可 以 
反映 一 些 问题 , 兹 条 列 如 下 : 

第 一 \ 元 朝 传人 宫廷 并 对 元 王室 产生 重大 影响 的 , 主要 是 藏 传 佛教 中 的 萨 迦 派 (俗称 花 
教 ) ,这 种 影响 又 始 于 萨 班 , 八 思 巴 伯 侄 二 人 ,后 者 尤 甚 。 因 此 ,我 们 在 对 勘 各 词 时 ,只 引证 了 
元 明 清 三 代 萨 迦 派 诸 高 僧 的 文集 作为 证 据 ,尤其 是 作为 元 朝 帝 师 并 创制 八 思 巴 字 ( 即 蒙古 新 
字 ) 的 八 思 巴 本 人 的 文集 资料 。 这 些 词 汇 并 非 萨 迦 派 教 法 词汇 之 总 汇 ,不 能 反映 元 代 萨 迦 派 
的 全 部 真实 的 面目 ,但 是 , 它 却 能 够 反映 出 萨 迎 派 教 法 中 影响 元 王室 的 那 一 部 分 教 法 的 主要 
A ,以 及 真正 流行 的 是 什么 教 法 。 例 如 , 作为 萨 迦 派 最 具 特 色 的 “ 道 果 传 承 "(ljam vbras 
brgyud) , 却 未 见于 上 述 词汇 表 中 ,是 否 能 反映 一 些 问题 呢 ? 

第 二 、 从 这 些 词汇 中 可 以 看 出 ,当时 传人 元 王室 并 具 影 响 力 的 佛经 有 :《 五 护 陀 罗 尼 经 》、 
《 八 千 颁 般若 经 》《 无 量 寿 经 》《 金 光明 最 胜 王 经 ) 等 ;而 最 有 影响 的 神灵 是 :文殊 车 萨 、 黑 狱 
帝 主 \ 大 黑 天 ( 摩 词 万 刺 ) LAH FSH KASHI, 这 些 经 咒 和 神灵 的 出 现 ,反映 了 
统治 者 希望 消灭 敌手 、 保 护 自己 ,追求 长 寿 不 死 . 充 分 享受 现世 之 乐 的 愿望 ;也 反映 了 活跃 在 
BEF OBI RIN Be LENA. 

第 三 ,这 一 组 词汇 给 我 们 最 突出 的 印象 是 : 密 法 为 元 朝 萨 迎 派 最 本 质 的 特色 ,传人 元 王 
室 \ 刀 至 内 地 的 ,几乎 全 是 萨 迦 派 的 密 法 。 从 设 坛 祷 请 大 黑 神 帮助 士兵 驱 敌 ,到 施放 朱 马 祈 
神 除 病 、 获 得 平安 ,无 不 弥漫 着 藏 传 密宗 神秘 的 气息 。 值 得 注意 的 是 ， EWIE p x napa 
法 很 可 能 是 在 元 初 即 已 传人 元 王室 ， 只 是 到 了 元 末 才 被 滥用 而 变 得 声名 狼藉 。 因 为 《 八 思 巴 
文集 ?中 业已 存在 不 少 有 关 无 上 瑜伽 部 密 法 的 著作 ,此 即 喜 金刚 修法 等 , 亦 即 上 述 词汇 中 的 
“KEIRA” CKE) 它 是 密 法 四 部 (其 它 三 部 分 别 是 : 行 部 、 事 部 和 瑜伽 部 ) 的 最 高 阶段 和 
境界 ,不 可 能 不 与 其 它 诸 部 一 起 传人 元 王室 。 
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J^, JA Go se EEE ILE, TAP 3697 A S e FOROS 22 JP PERL , WS 
辅音 字 的 前 级 音 bid. g GEER BIB Pa HR) SCHR Ee ACTED, bzang 汉 译 作 " 勃 藏 ",dgu 汉 
HHE RÆ” ,khri gtsug 汉 译 作 “ 可 黎 可 足 " 等 。 但 在 元 代 藏 汉文 对 照 词 汇 中 就 并 非 如 此 了 ,如 
bzhad pavi rtsal WIFE“ AK NEF” , b 字 不 发 音 ;gdugs dkar KIZEE HJUL” g S£. d FAA 
前 缀 音 均 不 发 音 ;gtor chen WERI MRE g 字 不 发 音 等 。 








it 释 

C1 ] 野 上 俊 静 《元 史 释 老 传 中 研究 》, 中 村 印刷 株式 会 社 昭和 五 十 三 年 (1978)。 

( 2 ) 见 注 [1) 所 引 妓 上 俊 静 书 p.56。 

( 3 Jsa skya gong ma mam jngavi gsung vbum( (Ff HA 3C 4E) ) ,sde dge par ma ( 德 格 版 ); 参 阅 ,民族 图 书 
馆 编 《 藏 文典 籍 目录 》( 三 ) ,民族 出 版 社 ,1997, 页 386 - 443。 

( 4 ]Sa skya kun dgay blo gros kyi gsung vbum(《 萨 迦 . 贡 噶 洛 卓文 集 》) ,民族 图 书馆 编 《 藏 文典 籍 目录 》 
〈 三 ) ,民族 出 版 社 ,1997 ,页 357 - 382。 

( 5 ]《 元 史 ' 释 老 传 》, 中 华 书局 ,1976, 页 4532, 注 [9]。 

(6 ] 见 注 1 所 引 野 上 俊 静 书 p.57 注 [12] ,文中 dkyil vkkor, 显 然 为 dkyil vkhor 之 误 , 当 为 印刷 错误 ,此 改 
正 。 

( 7 jdpal vbyor bzang poC SE i ) rgya bod yig tshang chen mo(《 汉 藏 史 集 》) ,四 川 民族 出 版 社 ,1985, 页 
281 - 282; 参 阅 : 达 仓 宗 巴 著 、 陈 庆 英 译 《 汉 藏 史 集 》, 西藏 人 民 出 版 社 ,1986, 页 172 - 174。 

( 8 ] 见 注 3 所 引 《 萨 迦 五 祖 文集 》, 内 有 八 思 巴 著 “ 五 护 灌顶 仪 轨 总 摄 二 种 (bsrung ba Ingavi dbang chog 
gi sdom ring thung bzhugs so) 等 文 。 


A Study on Tibetan - Chinese Translation Names of "Biographies of 
Buddhism and Taoism in Yuan Dynasty History” 


Zhang Yun 


This paper continues the study began by Shunjo Nogami on Tibetan — Chinese name translations 
found in Biographies of Buddhism and Taoism in Yuan Dynasty History. It critiques Nogami' s view 
and establishes a new one on the subject. Also, I briefly describe the features of Sa — skya tantrism of 
Tibetan Buddhism which traveled to Yuan Royal court and the importance of Tibetan — Chinese 
translation names in the development of the Tibetan language. 
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波斯 项 罗 亚 斯 德 教 与 中 国 古 代 的 只 神 崇 拜 
M BON 


源 于 波斯 的 琐 罗 亚 斯 德 教 曾经 由 中 亚 地 区 流入 中 国 ,其 始 通 中 国 的 时 间 ,学 术 界 意见 虽 
未 统一 ,但 至 迟 在 北魏 时 期 , 即 公元 6 世纪 初 , 则 有 殖 无 分 歧 。[ 1] 该 教 在 北朝 和 杨 隋 , 以 “ 胡 
天 ”"“ 胡 天 神 " 名 之 ;而 在 唐 代 , 则 以 只 教 . 火 只 教 著称 ,这 已 成 为 史家 常识 。 然 该 教 流 人 古代 
中 国 后 ,究竟 留 下 甚么 影响 , 则 还 是 一 个 聚 讼 纷 终 的 问题 。 认 为 该 教 不 向 汉人 传教 对 中 国 
人 无 其 影响 的 传统 看 法 ,固然 遭 到 学 界 的 质疑 ;但 要 使 人 们 认同 该 教 对 古代 中 国 深 有 影响 ， 
则 嫌 论 据 不 足 , 理 由 不 能 令 人 信服 。 其 作为 一 个 外 来 宗教 ,如 何 影响 古代 中 国人 ? 表现 在 哪 
E? 影响 有 多 深 ? 这 些 均 非 容 易 说 清理 顺 。 本 文 拟 在 既往 学 者 研究 的 基础 上 ,就 这 些 问题 
作 一 探讨 , 旨 在 厘清 波斯 琐 罗 亚 斯 德 教 与 中 国 只 神 崇 拜 之 间 的 关系 ,论证 琐 罗 亚 斯 德 教 僧侣 
并 未 以 其 完整 的 宗教 体系 来 影响 中 国 社会 ,但 由 于 其 信徒 大 量 移民 中 土 ,信徒 对 只 神 的 祈 你 
活动 ,作为 一 种 胡 俗 影响 了 汉人 ,并 为 汉人 所 接受 , 遂 使 只 神 崇 拜 成 为 中 国 古 代 的 民间 信仰 
之 一 。 


一 \ 从 元 代 俗 文学 作品 看 只 神 尝 拜 的 烙印 


古代 中 国人 有 过 只 神 崇拜 ,元 代 的 俗 文学 为 我 们 留 下 了 不 少 烙印 。 考 元 代 扎 作 的 诸多 
俗 文学 作品 ,有 不 少 提 及 只 神 、 只 庙 者 ， 已 往 学 者 多 视 其 为 火 只 教 的 资料 , 目 为 唐 代 火 只 教 在 
元 代 残 存 的 证 据 。 最 先 注意 到 这 些 资料 者 ,是 中 国 火 只 教研 究 的 先驱 陈 垣 先生 ;然而 就 这 些 
资料 与 火 酉 教 的 关系 ,先生 却 持 十 分 谨慎 的 态度 : 


AAA ARE RT he BRR ee Pe ER aR 
VIR E] SOR POR RS — EE, SB RL, JG Bi HP BE Bt BR AR HH Ml AR HE 7G 
ARMA GK DRUK AZER ARLES RRS KE 
JR AGRA KRRR, TU SRA SHAR RIN H, 5 RRN AG 
WAAR TERRA Be PEX RRA, YT 朝野 新 声 太 
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倒是 日 本 学 者 ,把 该 等 文献 , 直 当 火 只 教 资料 来 考证 。 如 神田 喜 一 郎 的 《只 教 杂 考 》 便 多 有 征 
引 : 





“不 邓 邓 点 着 只 店 火 ”, 见 王 实 甫 《西厢记 》 第 二 本 《 伦 萤 营 夜 听 琴 杂剧 》 第 三 折 ; 
“我 今夜 着 他 个 火烧 酉 唐 ”, 见 元 曲 《 争 报恩 》 第 一 折 ; 
“Wl 4 BAK K BY SR E ZUGE, Goo dr C UR. 
TRELEOES[oR TAS KR (1 ERAR FR BETIA 3D 
Xd 
ASDEGECGEORAE WALER EKSaTSAtEMGTU TAS. 
ASR , 逐 而 出 者 六 载 。 其 子 以 思 公 主 疾 重 。 陈 氏 入 宫 , 有 忧 色 。 公 主 询 其 故 , 阴 以 实 
HAE. EEREN MITA. AEAN, TEJI, AEREA NER, M 
LFA. FERS BARA. RA th 
DART SRB A RATS ONLI TIER, EIE. ESI Cy ED TOR AR ES S E 
£g, 


就 元 曲 中 涉及 只 唐 的 唱词 ,日 本 权威 学 者 石田 干 之 助 又 从 《元 曲 百 选 ) 中 找到 四 例 以 补 
充 :(4] 


1, (oS BD Sit RAK ER, RE RAKER, SHARE, LPR, 

2,《 避 入 桃源 ?第 四 折 :“ 也 是 我 一 事 , 差 百事 错 , 空 惹 的 千 人 骂 万 人 笑 ,本 则 合 募 登 
天 子 堂 , 没 来 由 夜 宿 只 神 店 。” 

3,《 伯 梅香 ?第 三 折 :“ 这 的 是 桃源 花 开 艳阳 , 须 不 比 只 店 火 , 烟 飞 浩荡 。 阳 全 上 云雨 

4H EDS Oo RAGRO RE, MEA BERET EWE HE 
AUET EA MITER MIRA BERR TES” 


把 出 现在 元 代 俗 文学 中 的 这 些 容 神 只 庙 , 当 为 唐 代 火 只 教 在 元 代 中 国 的 残余 , 窃 以 为 似 
和 欠 产 谨 ; 因 为 迄今 未 能 找到 较 充 分 的 史料 ,足以 证 明 元 代 中 国 仍 存 有 诸多 只 祠 只 让 BAR 
火 尚 不 绝 。 文学 作品 中 屡屡 把 爱情 故事 与 只 庙 相连 系 ,这 暗示 了 我 们 ,得 注意 “只 "是 否 有 特 
别 的 用 法 。 若 从 文学 创作 的 角度 考虑 ,很 可 能 是 一 种 用 典 。 对 此 , 吾 师 蔡 鸿 生 先 生 早 就 注 
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意 ,并 特别 提 命 本 人 日 :“ 对 作品 中 所 出 现 的 “只 ’ ,必须 注意 甄别 其 是 实 指 抑或 文学 创作 的 用 
典 。" 蔡 师 以 王国 维 先生 的 《 读 史 二 十 首 ) 为 例 。 其 间 一 首 云 “南海 商船 来 大 食 ,西京 只 寺 建 波 
斯 ; 远 人 尽 有 如 归 乐 , 知 是 唐 家 全 盛 时 。? 此 处 述 唐 代 盛 况 , 所 言 的 “只 " 乃 实 指 火 只 教 。 至 若 
用 典 , 蔡 师 则 举 近 人 黄 遵 完 的 诗 为 证 。 氏 著 《 人 境 庐 诗 草 》 卷 一 《羊城 感 赋 六 首 》 其 第 六 首 乃 
Ww 19 世纪 中 叶 广东 反 洋 教 运动 的 情况 ,其 中 有 云 :“ 检 庙 火 焚 氛 更 恶 , 贸 人 珠 尽 泪 犹 多 。”" 此 
处 的 只 庙 绝 非 实 指 火 容 教 ,其 以 ' 只 "代表 外 来 宗教 , 特 指 当时 的 祥 教 ,用 意 甚 明 。 更 举 同 书 
卷 二 《 罢 美 国 留学 生 感 赋 》, 诗 人 针对 当时 一 些 留 美学 生 洋 化 . 改 宗 洋 教 的 现象 写 道 :“ 亦 有 了 习 
刁 教 , 相 卒 拜 天 祠 ; 口 嚼 天 父 饼 , 手 翻 景 教 碑 。" 其 “只 教 "“ 天 祠 "“ 景 教 碑 " ,显然 均 属 用 典 。 
BE 师 所 举证 的 这 些 以 只 为 典 的 例子 ,见于 晚 清 ;而 清 初 我 们 亦 可 找到 例证 。 上 揭 石田 氏 的 
文章 提 到 清 初 小 说 《欢喜 客家》, 其 第 十 二 回 有 描写 国 中 密 戏 的 词句 “金莲 高 驾 , 水 津津 不 怕 
滋 蓝 桥 ; 玉 笋 轻 抽 , 火 急 急 那 愁 娆 只 庙 。'(5] 其 属 用 典 , 已 昭然 不 过 。 明 代 的 文学 作品 同样 
有 类 似 的 例子 ,上 揭 的 神田 氏 文章 , 便 提 到 明 曲 人 《 红 拂 记 》 第 十 四 出 有 “只 合 蓝 桥 水 断 只 庙 延 
烧 "之 句 。 5) 我 们 可 以 断言 : 明 清 之 际 ,即便 仍 有 只 庙 , 也 必定 少 乎 其 少 ,绝对 构 不 成 时 人 文 
学 创作 的 生活 源泉 。 结 合 这 一 历史 背景 , 益 信 以 只 为 典 说 法 之 不 诬 。 

元 代 俗 文学 作品 中 涉及 男女 之 情 , 屡 以 只 为 典 ,要 准确 追溯 其 出 实 ,看 来 不 易 。 但 在 唐 
代 中 国 流行 的 三 夷 教 中 , 独 有 只 教 在 文学 作品 中 ,被 与 男女 之 情 挂钩 ,以 至 成 为 典故 ,这 倒 不 
难 解 释 。 缘 因 只 教 与 摩 尼 教 . 景 教 不 同 , 完 全 不 存在 禁欲 主义 ;其 在 西域 明 人 中 最 为 流行 ,而 
西域 明 人 婚姻 关系 的 状况 , 自 来 就 给 中 国人 留 下 “淫秽 之 甚 " 的 印象 。 故 民间 把 男女 之 情 的 
故事 设 定 在 只 庙 ,并 不 触犯 该 教 禁忌 。 

元 代 俗 文学 作品 中 ,广泛 以 只 为 典 , 虽 不 能 说 明 元 代 社会 有 火 只 教之 流行 ,但 却 暗示 了 
我 们 :中国 在 元 代 之 前 ,必定 有 过 只 神 崇 拜 颇 为 流行 的 时 期 ,否则 ， 就 不 会 给 后 代 留 下 如 此 深 
刻 难忘 的 印象 ,以 至 成 为 典故 ,为 元 人 所 熟悉 并 广 为 采用 。 所 以 ,我 们 不 妨 把 元 代 俗 文学 中 
的 “只 上 典 ”, 视 为 往昔 突 神 崇拜 留 下 的 烙印 。 至 于 元 代 或 尔后 的 明 清 ,是 否 亦 有 这 种 崇拜 的 残 
R ,就 现 有 史料 看 , 尚 不 明显 ,有 待 进一步 的 发 据 考 证 。 











二 、 从 宋代 文献 看 只 神 崇 拜 的 流行 


元 代 之 前 的 宋代 ,很 可 能 就 是 只 神 崇 拜 颇 为 流行 的 时 代 。 这 在 宋代 之 民 HEESEN 


文献 中 , 均 可 找到 确 羡 之 证 据 。 见 于 民间 著作 的 ， 如 宋代 董 偿 《 广 川 画 器》 卷 四 《 书 常 彦 辅 只 
神像 》 云 : 


元 佑 八 年 (1093) 七 月 HE EMR REL KAM, , 遇 寒 热 疾 ,大 惧 不 良 。 Rd 
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TAHA, iH Rf. DIST EXER, BRP ARE RAK. RAH 
所 以 奉 胡 神 也 。 其 相 希 异 , 即 所 请 摩 栈 首 罗 。 有 大 神威 , 普 救 一 切 若 ; 能 摄 服 四 方 , 以 卫 
佛法 。 当 隋 之 初 ,其 法 始 至 中 夏 。 立 祠 颁 政 坊 。 常 有 群 胡 奉 事 , 聚 火 祝 诅 。 奇 幻 变 怪 ， 
ZAR RAM, BKB. KEEAARUES RHEE, FHS AREA EEA, 
又 有 胡 祝 ,以 赞 于 礼 事 。 其 制 甚 重 ,在 当时 为 显 祠 。 今 君 以 祷 获 应 , 既 应 则 祠 , 既 祠 则 又 
使 文 传 ,其 礼 至 矣 。 与 得 悉 唐 国 顺 大 属 宾 同 号 胡 神 者 , 则 有 别 也 ot7) 


宁 张 邦 基 《 墨 庄 漫 录 ; 卷 四 ; 


东京 城北 有 只 店 ( 呼 烟 切 )。 认 神 本 出 西域 , 盖 胡 神 也 ; 与 大 秦 穆 护 同 入 中 国 。 俗 以 
火 神 祠 之 。 京 师 人 长 其 威 灵 , 甚 重 之 。 其 唐 祝 姓 史 ,名 世 误 , 自 云 家 世 为 祝 累 代 侨 。 茂 
AMAR LILES AAR, AM RG SE (802) PRY RESMA, AMHR 
HA. AA ie, A EEEO) RELA REA, EDA. AB 
HH RT EEEE (058) 1 BR AE TA. TRAD. HDR, RAE, 
WTHR MART RENE AERE LB RICE AR. SUNBEAM, ARR 
明太 子 也 。 其 祝 周 氏 亦 自 唐 开 成 年 (836 - 840) 掌 初 事 至 今 ,其 子孙 今 分 为 八 家 , 悉 为 视 
Uo EI 世 禄 之 家 ,能 笑 刘 其 业 , 亦 世 而 相继 者 , 盖 也 甚 鲜 , 曾 二 祝 之 不 车 也 。 镇 江 府 朱 
方 门 之 东城 上 , 乃 有 突 神 祠 ,不 知 何人 立 也 。t81 
宋 王 丙 《北道 刊 误 ) 赤 祥 符 县 神 庙 条 : 
Xm B 
案 《 西 夷 朝贡 录 》:“ 康 国有 神 禄 ,名 只 ; 毕 国有 大 窗 祠 。《 说 文 ):“ 衣 神 也 。” 唐 官 有 祷 
Eo BiH AR APR AAR. MN RAL RAR KR = 4 (903) 8, 
KEAM. HAGIQUB)EAAX.I PELMKKBERRAA, WRA: RERA 
BAKE") 
《至 顺 镇 江 志 》 卷 八 : 


KAR E ARDET b 冈 之 上 ,《 张 至 民 集 》: I RRA eR, 自 秦 入 
中 国 , 俗 以 火 神 祠 之 。 在 唐 已 血 食 宣武 侨 。 前 志 引 宋 祥 符 《图 经 》: 润 帅 周 宝 媚 杨 茂 实 为 
苏州 刺史 , 立 唐 于 城南 也, 盖 因 润 有 此 庄 而 立 之 也 。 宋 嘉 定 (1208 - 1224) 中 迁 于 山下 。 
那 守 赵 善 湘 以 此 店 高 在 山 网, 于 于 亩 不 便 , 送 迁 于 山下 。 AGT AR, BBY OAR, He AL“ aE 
4 BAR" ZA] o AF (1234 - 1236) i| t, AT CA (1235), WILKES ARF 
MUS EE, EFRR UO 
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上 揭 诸 条 史料 ,不仅 记载 只 庙 , 且 多 滴 其 源 于 唐 , 明 其 为 唐 代 火 只 之 延续 。 至 于 简单 道 
及 宋代 只 庙 分 布 之 记录 ,学 者 尚 发 现 有 多 条 ,如 见 诸 孟 元 老 《 东 京 梦 华 录 ) 卷 三 所 记述 的 “大 
内 西 去 右 掖 门 外 街 埠 ”: 


大 内 西 去 右 掖 门 、 只 唐 , 直 南 浚 仪 桥 街 , 西 尚书 省 东 门 ,至 省 前 横 街 南 , 即 御 史 人 台 , 西 
Ep AB 2k, 10 


同 书 同 卷 记述 “ 马 行 街 铺 席 ” ,又 提 及 当地 另 一 所 只 庙 : 


QATAR ERAN AAT PAE ARUP RHE 
FEAR ENATER ERRER ,纵横 万 数 , 莫 知 纪 极 。f12] 


孟 元 老 《 东 京 梦 华 录 》, 据 考 成 书 于 绍兴 十 七 年 (1147 4E) 内容 为 追 写 北宋 京城 滞 梁 的 风土 
人 情 ,时 间 大 致 为 崇 宁 到 宣 和 年 间 (1102 ~ 1125)。 其 所 记 窗 庙 , 均 位 于 北宋 都 城 沪 梁 热闹 的 
市 区 里 , 谅 必 为 国人 常 去 处 。 然 该 书 并 非 刻 意 记 载 只 庙 , 只 是 为 了 表述 地 理 方位 ,不 经 意 而 
提 及 。 书 中 对 其 时 汗 京 风俗 所 记 甚 详 , 惟 无 涉及 祭 只 的 活动 。 如 果 不 是 作者 朴 忽 的 话 , 则 默 
示 我 们 ,当时 的 祭 只 活动 无 大 异 于 其 他 民间 诸 神 的 祭礼, 无 甚 特色 值得 一 书 。 

至 于 唐 代 矿 西 一 带 的 只 庙 , 多 有 遗存 到 宋代 者 ,此 处 不 拟 袭 考 。 总 之 , 依 史 料 可 予 确 认 
的 宋代 内 地 只 庙 已 不 在 少数 ,至 于 遗 载 或 因 资 料 佚 失 缺 考 者 , 谅 必 更 多 。 宋 代 只 祠 只 庙 不 仅 
有 相当 的 数量 ,而且 其 品位 较 高 , 断 非 一 般 杂 神 之 可 比 。 这 从 官方 文献 可 以 清楚 看 到 。《 宋 
5S)3$—O - QUE): 


建 隆 元 年 (960) , AAP IE BE RAR a RE, TE TAE , A aL 09) 











初 ,学 士 院 不 设 配 位 ,及 是 问 礼 官 , 言 : “条 必 有 配 , 报 如 常 礼 。 当 设 配 坐 ”又 诸 神 
MAF LAM PM AES AGAR, PAPER, PEAS 
长 ,润泽 及 物 , 安 可 阅 礼 ?特命 球 之 [14] 
《 泉 会 要 辑 稿 ?第 十 八 册 《 礼 》 士 八 《 祈 雨 》: 


BILL SUP AHR dU, YOUR IB RE died XXe zn GE ORE 
HARA ESE GE Bo Job HEEL (1009) = HR Le MA & E eee 
XERA AF GRA PAA, KAREA, AS, AD, BREE EUR 
输 林 、 酒 、 纸 钱 、 驼 马 等 ,更 不 复 用 。[15] 


从 上 引文 献 看 ,宋代 的 只 庙 、 只 祠 已 与 中 国 的 泰山 ` 城 隐 等 传统 祠 让 ,一 起 被 纳入 官方 轨 
道 , 按 官方 规定 的 标准 享受 祭礼 ,这 说 明 只 神 已 进入 了 中 国 的 万 神殿 , 且 位 居 上 座 。 AUR 
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神 崇 拜 之 流行 , 当 属 不 争 的 事实 。 
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从 上 面 所 揭 的 资料 看 ARE RT Ba BU ECRIRE , ER AE AAR 
相连 系 起 来 , 湖 源 至 唐 代 , 上 揭 有 关 宋 代 只 祠 只 庙 的 资料 ,已 可 明显 看 出 。 宋 代 流 行 的 只 神 
崇拜 乃 源 自 唐 代 ; 但 这 种 崇拜 应 承受 于 唐人 而 不 是 西域 胡 人 ,因为 假如 唐人 根本 就 不 存在 着 
对 只 神 的 崇拜 , 宋 人 怎么 能 从 西域 硼 人 中 接纳 这 种 信仰 呢 ?” 从 历史 背景 看 ,宋代 时 期 ,西域 
一 带 已 纷纷 伊斯兰 化 ,固有 的 信仰 日 益 式 微 , 列 不 存在 西域 衣 人 向 宋 人 传播 只 神 崇 拜 的 可 能 
性 。 由 是 ,就 宋代 的 只 神 崇拜 ,只 能 上 溯 于 唐人 ,不 能 旁 求 于 胡 人 。 唐 代 确 有 汉人 崇拜 桥 神 ， 
官方 文献 可 以 为 证 。《 新 唐 书 } 卷 四 六 《 百 官制 ' 祠 部 》 云 : 


两 京 及 厂 西 诸 州 火 祯 , 岁 再 礼 , 而 禁 民 祈 球 。10] 


此 处 虽 言 朝廷 禁止 本 土 百姓 崇 奉 火 只 教 ,但 却 反 证 了 当时 必 有 黎民 参加 祭 只 活动 ,否则 官方 
的 “ 禁 民 祈 祭 ” 就 变 成 无 的 放 矢 ; 这 就 是 说 ,唐人 确 有 尝 拜 只 神 者 。 在 敦煌 发 现 的 大 量 文书 
中 ,不 少 涉及 唐 示 五代 时 期 当地 汉人 的 祭 只 活动 , 姜 伯 勤 教授 在 其 《高 昌 胡 天 祭礼 与 敦煌 只 
寺 》 一 文中 ,已 广 为 辑 录 , (1 此 处 不 再 袭 引 。 其 地 只 神 崇 拜 成 风 , 当然 由 来 有 自 ; 言 唐 代 流 
行 , 谅 不 为 过 。 

中 国人 之 崇拜 只 神 ,并 非 始 于 唐 代 ; 其 萌发 当 与 火 只 教 的 传人 同步 ,至 迟 可 淹 至 北朝 。 
北朝 时 期 中 国 只 神 崇拜 的 迹象 ,常见 的 资料 有 如 下 二 条 :其 一 ,《 魏 书 》 卷 十 兰 记载 灵 太 后 
(516 - 527): 


EFRR, RAAR AEE EFMHRAA ATHY, RES, WHR 
# xj (18) 


其 二 ,人 《 隋 书 ; 卷 七 《礼仪 志 》: 


(后 齐 ) 后 主 末年 (576) RFRA, ETE BERE UR K, Mop ES ee EL 
至 今 不 绝 。 后 周 (557 - S81) RK GR, JARAK EEG REGOLE RUE 
不 可 纪 也 。[19] 


《 隋 书 ) 修 于 唐 初 , 既 言 “ 效 风 至 今 不 绝 ”, 则 表明 直到 唐 初 ,最 中 仍 保 有 事 奉 胡 天 之 风 。 既 然 
唐 初 尚 有 前 朝 事 胡 天 之 风 , 也 就 意味 着 唐人 的 只 神 崇 拜 ,并 不 排除 对 前 代 , 即 降 和 北朝 的 蘑 
种 继承 。 盖 北朝 之 胡 天 , 即 唐人 之 只 神 也 。[20) 
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只 神 ,当代 学 者 多 把 其 设 定 为 琐 罗 亚 斯 德 教 的 最 高 善 神 , 即 阿 胡 拉 ' 玛 效 达 (Ahura 
Mazda)。 不 过 ,古代 中 国人 心目 中 的 只 神 ,未必 局 限于 这 位 最 高 善 神 。 在 琐 罗 亚 斯 德 教 的 神 
话 体系 中 ,有 众多 的 善 神 , 善 神往 往 又 有 诸多 变相 ;在 中 亚 地 区 传播 后 ,又 有 当地 诸多 地 方 传 
统 神 只 加 入 。 因 此 ,古代 中 国人 不 可 能 分 清 个 中 复杂 的 关系 , 较 大 的 可 能 性 是 把 该 教 所 崇拜 
的 诸 神 都 目 为 酉 神 。 敦 煌 文书 伊 州 地 志 残 卷 , 即 S367, 有 云 : 


KAR URB , 形 像 无 数 。 


这 些 无 数 的 形 像 , 自 是 西域 火 只 教 的 诸 神 ,必定 均 被 时 人 目 为 只 神 。 是 以 ,与 其 把 只 神 当 为 
阿 胡 拉 * 玛 兹 达 的 古代 汉 译 ,组 宁 把 其 视 为 古代 中 国人 对 琐 罗 亚 斯 德 教 众 善 神 的 泛称 。 

上 揭 史 书 所 载 的 北朝 只 神 崇 拜 , 虽 然 只 言及 统治 者 ,并 未 提 及 民间 ,但 “< 上 有 所 好 ,下 必 
其 胡 "。 朝 廷 崇拜 桥 神 ,民间 即使 不 “其 下", 至 少 也 有 效法 者 。 北 朝 既 有 拜 胡 天 制 ,理所当然 
也 当 有 相应 胡 天 祠 (2 这 些 胡 天 祠 是 否 存续 到 唐 代 , 目 前 未 有 资料 可 资 确证 。 不 过 , 唐 太 
宗 于 登基 次 月 , 即 武 德 九 年 (626) 九 月 , 曾 一 度 下 诏 山 诸 淫 祠 ,《 旧 唐 书 ) 卷 二 《太宗 本 纪 》( 上 ) 
ZI 





TGOUAGURAROLEUR RRS FURR, REAL XE ERZ, 
dei h diee O2 


就 此 事 《 新 唐 书 》 同 卷 同 纪 所 记 较 为 简明 : 
九 月 王子 , 禁 私家 妖 神 淫 祀 .占卜 非 龟 易 五 兆 者 。(23) 
而 《 资 治 通 鉴 ) 卷 一 百 九 十 二 则 作 : 
诏 :“ 民 间 不 得 妄 立 妖 祠 。 自 非 卜 繁 正 术 ,其 余 杂 占 , 悉 从 禁绝 ”24) 


据 这 些 文字 看 ,该 诏 文 所 针对 者 是 否 包括 只 神 , 尚 属 疑 问 。 即使 包括 , 诏 文中 只 言 禁 绝 ,并 无 
明令 拆 庙 。 处 然 北 朝 留 下 的 只 祠 被 拆 了 ,但 官方 可 以 拆毁 寺庙 ,未 必 能 拆毁 民众 心理 的 信 
仰 ; 一 旦 官方 政策 宽松 ,这 一 信仰 必然 会 恢复 ,被 毁 的 只 祠 又 会 复 修 , 甚 日 新 建 。 所 以 ,我 们 
难以 绝对 排除 唐人 继承 前 朝 只 神 尝 拜 的 可 能 性 。 当 然 ， 如 果 我 们 把 继承 前 朝 传统 , 当 为 唐 代 
只 神 崇 拜 的 唯一 或 主要 的 源头 , 则 史料 根据 不 足 。 更 有 把 握 的 说 法 是 : 唐 代 的 只 神 崇拜 , E 
要 受到 当时 大 量 西域 移民 的 影响 。 

据 世 界 史 编 年 表 , 唐 朝 所 历 的 年 代 , 正 是 阿拉 伯 人 兴起 、 伊斯兰 教 勃 兴 并 向 东 大 举 征服 
的 时 期 。 向 与 中 国 关系 密切 的 波斯 帝国 首当其冲 。 时 波斯 帝国 正 处 萨 珊 王 朝 (Sassanian 公 
元 226 - 651 年 ) 的 末期 。 公 元 633 年 ， 穆斯林 夺取 了 波斯 军事 重镇 希拉 城 (al - Hira), 637 年 
5 月 ,波斯 司令 鲁 斯 坦 (Rusm) 率 领 的 军队 在 卡 底 希 亚 (al - Qadisiyah) F FAR, 自身 也 被 杀 ; 
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随后 不 久 ,首都 克 泰 锡 封 ( Ctesiphon ) 陷落 ;642 年 在 波斯 本 土 尼 哈 温 (Nihavend) 之 战 , 萨 丙 波 
斯 军队 又 大 败 ,阿拉 伯 人 长 驱 直 入 ; 萨 丙 波 斯 末代 君主 伊 腾 俊 (Yazdagird) 东 逃 中 亚 呼 罗 珊 
(Khurasan) ,后 被 杀 ,时 在 唐高宗 初 年 。 波 斯 既 为 阿拉 伯 所 破 ,波斯 王子 卑 路 斯 逃亡 中 国 , 后 
复 国 无 望 , 客 死 他 乡 。025] 萨 珊 波 斯 被 征服 后 ,中 亚 地 区 各 国 也 纷纷 易 主 , 落 入 阿 位 伯 人 之 
手 。 

阿拉 伯 人 征服 的 过 程 ,也 就 是 被 征服 国 伊斯兰 化 的 过 程 。 王 小 甫 教授 在 其 博士 论文 《 唐 
OL ae KR BORK AS)? , 曾 引用 塔 巴里 《年 代 记 ;} 卷 1 页 2691 的 一 段 史料 ,其 记载 中 国 皇 帝 
问 及 伊 缸 俊 的 使 者 ,大 食 人 在 向 他 们 开战 前 有 何 说 法 ,使 者 答 称 “他 们 要 求 我 们 在 三 种 情况 
中 选择 一 种 :要 么 是 他 们 的 信仰, 要 是 我 们 应 允 , 他 们 就 把 我 们 当 自己 人 ;要 人 么 是 交纳 人 头 税 
(al - jizyah) ,要 么 就 开战 .429 阿拉 伯 人 如 此 以 武力 和 经 济 的 手段 来 强迫 他 人 版 依 其 伊斯兰 
教 ,这 已 成 为 阿拉 伯 史 的 常识 .271 受 阿拉 伯 人 的 逼迫 ,不 愿意 放弃 琐 罗 亚 斯 德 教 信仰 的 波 
PAB PLS BAA RRR CS, 比邻 而 又 强大 的 唐 帝 国 自然 成 了 他 们 首选 的 移 
民国 。 站 在 世界 史 的 高 度 看 , 唐 代 西 域 移民 的 急剧 增加 ,与 西域 的 伊斯兰 化 正好 同步 。 尽 管 
现存 的 史料 不 足以 进行 科学 的 计量 分 析 ,但 从 阿拉 伯 人 东 征 ,西域 伊斯兰 化 这 一 历史 大 背景 
出 发 ,我 们 仍 可 以 深信 : 唐 代 移居 中 国 的 西域 火 只 教徒 的 数量 ,要 大 大 超过 以 往 历代 王朝 统 
治 的 时 期 2 中 基于 这 一 估计 ,我 们 认为 ,在 追溯 唐人 桥 神 崇 拜 的 源流 时 ,与 其 着 意 寻 找 前 朝 
遗风 ,不 如 更 多 地 探求 唐 代 西 域 移民 的 影响 。 

当然 ,无 论 是 前 朝 遗 风 抑 或 是 直接 由 当 朝 西域 移民 导入 ,其 归根 结 底 , 均 源 自 波斯 的 琐 
有 罗 亚 斯 德 教 。 该 教 在 西域 衣 人 中 传播 ,并 经 由 西域 传人 中 国 , 这 看 来 已 成 定论 , 姐 良 置疑。 
因为 不 仅 中 亚 考古 资料 已 予 证 实 ,!291 中 国 古 籍 对 此 的 记录 也 其 明确。《 旧 唐 书 》 卷 一 九 八 
云 波斯 国 : 

俗 事 天 地 日 月 水 火 诸 神 ,西域 诸 胡 事 火 只 者 , 皆 诺 波斯 受 法 需 。[30) 
《新 唐 书 》 卷 二 二 一 下 的 波斯 传 有 关 记 载 类 似 ; 
BR RAK, UAR BV 


唐 段 成 式 《 西 阳 杂 租 》 前 集 卷 十 载 : 











EOE SS) aT ECL) F A KR, He TK A BRONCE , HE 
WERE, ELAR, ALARA; DAER, TUE RECAP SHAH AWE 
礼 。 有 一 大 马 ,大 如 次 马 ,国人 言 自 天 下 , 届 前 脚 在 空中 而 对 神 , 立 后 脚 入 土 ,自古 数 有 
穿 视 者 , 深 数 十 丈 , 竞 不 及 其 踢 。 西 域 以 五 月 为 岁 ,每 岁 日 , 鸟 浒 河中 有 蕊 出 ,其 色 金 ,与 
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Jb 48 Ey dc A8 REAK HAAR ERE ARH BAZ, AA KAAR RFR 

By (323 

从 上 引 的 资料 看 ,唐人 完全 明白 西域 的 火 只 教 是 源 自 波斯 ,也 知道 西域 只 教 与 波斯 只 教 
组 织 上 的 关系 。 至 于 西域 各 国 所 信奉 的 火 只 教 ,还 有 人 传 中 国 的 火 只 教 ,究竟 与 流行 波斯 本 
土 的 火 只 教 是 否 一 模 一 样 ,唐人 当然 不 可 能 清楚 。 但 只 神 来 自 波 斯 , 胡 人 多 崇拜 只 神 , 这 是 
相当 明确 的 。 唐 人 对 于 只 神 源 头 的 认识 , 远 比 前 人 清楚 ,说 明 唐 人 直接 得 益 于 当时 的 西域 移 
民 以 及 曾经 西游 的 唐人 。 





四 、 只 神 尝 拜 不 等 同 琐 罗 亚 斯 德 教 


只 神 源 自 波斯 的 琐 罗 亚 斯 德 教 ,然而 ,只 神 崇 拜 并 不 等 于 琐 罗 亚 斯 德 教 。 因 为 ,崇拜 只 
神 毕竟 只 是 该 教 可 以 看 到 的 一 种 外 表 形 态 ,而 作为 一 个 宗教 体系 ,还 有 许多 实质 性 的 内 容 ， 
至 少 有 教义 ,戒律 .教会 组 织 等 等 。 外 表 形 式 的 崇拜 与 对 教 法 的 认同 毕竟 是 两 回 事 。 单 纯 敬 
奉 只 神 者 ,未 必 就 是 琐 罗 亚 斯 德 教 徒 ;特别 是 在 古代 多 神 教 民族 中 ,接受 任何 -- 尊 新 神 , 并 不 
需要 经 过 多 大 的 思想 斗争 或 信 你 的 反省 ;他 们 烷 拜 只 神 , 绝 不 意味 着 他 们 版 依 琐 罗 亚 斯 德 
教 。 

波斯 琐 罗 亚 斯 德 教 ,是 世界 最 古老 的 一 大 宗教 ;同样 源 于 波斯 并 曾 与 其 驰名 的 摩 尼 教 ， 
早已 绝迹 ,而 其 仍 是 一 个 活 的 宗教 , 当今 世界 尚 拥有 十 多 万 教徒 。 从 宗教 学 和 宗教 史 的 角度 
看 ,该 教 至 迟 在 波斯 阿 契 美 尼 王 朝 时 期 (Achaemenian 公元 前 550 - 330 年 ), 便 逐步 形成 宗教 
体系 ,逐步 具备 宗教 学 所 认为 的 宗教 种 种 要 素 。 而 到 了 公元 3 Efe ESSE RBS IA 
的 完整 , 恶 怕 要 超过 同时 代 的 其 他 诸多 宗教 。 西 域 衣 人 所 流行 的 火灾 教 ,是 否 仍 保 有 波斯 珊 
罗 亚 斯 德 教 那 么 完整 的 宗教 体系 ,对 该 教 做 了 哪些 改造 ,这 是 有 待 深入 探讨 的 问题 , 然 不 属 
本 文 讨论 的 范围 。 但 曾 在 古代 中 国人 流行 的 只 神 崇 拜 ,并 不 等 于 琐 罗 亚 斯 德 教 ,这 倒是 可 以 
肯定 的 。 

我 们 认为 古代 中 国人 流行 的 只 神 尝 拜 ,不 能 与 波斯 的 琐 罗 亚 斯 德 教 划 等 号 , 乃 基 于 如 下 
一 个 历史 的 事实 , 即 : 西 域 明 人 所 信奉 的 火 只 教 ,无 论 是 在 北朝 ,抑或 是 在 唐 代 , 都 没有 以 -- 
个 完整 的 宗教 体系 的 形式 来 向 中 国人 推介 。 其 作为 一 个 完整 或 较 完整 的 宗教 体系 ,实际 只 
局 限 在 胡 人 移民 中 流行 。 该 教 不 像 其 他 两 个 夷 教 , 即 摩 尼 教 、 景 教 那样 ,力图 把 其 整个 宗教 
体系 向 汉人 传播 。 奉 尼 教 史 和 景 教 史 的 常识 告诉 我 们 ,这 两 个 宗教 都 有 向 外 护 张 、. 建 立 世界 
教会 的 野心 ;来 华 的 摩 尼 教 和 景 教 僧侣 ,都 曾 不 遗 余力 地 把 本 教 的 经 典 传译 成 汉文 ,向 中 国 
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朝野 .百姓 宣传 ,争取 汉人 成 为 他 们 的 信徒 .033] 然而 , 火 只 教 并 没有 这 种 气魄 。 尽 管 学 者 在 
其 原 教 则 中 也 找到 世界 宗教 的 思想 ,6341 但 在 长 期 的 宗教 实践 中 ,其 毕竟 只 发 展 成 为 伊朗 系 
诸 民族 的 宗教 ,而 不 是 发 展 成 世界 性 多 民族 的 宗教 。 国 际 考 古 学 界 馆 今 并 未 发 现 古 代 琐 罗 
亚 斯 德 教 经 典 《 阿 维 斯 陀 经 了 有 非 波 斯 文 的 译本 , 唯 见 上 古 伊朗 语 的 《 阿 维 斯 陀 经 》 写 本 和 中 
古 伊 朗 语 的 帕 拉 维 文 写本 [351 该 教 不 像 景 教 ,尤其 是 摩 尼 教 那样 ,有 多 种 古 民 族 文字 的 经 
文 残 片 出 土 。 而 且 ,根据 西方 学 者 的 大 量 研究 ,发 现 中 古 时 期 为 逃避 伊斯兰 教 迫害 而 迁居 印 
度 西部 海岸 的 波斯 琐 罗 业 斯 德 教 信徒 ,从 来 就 没有 翻译 本 教 经 典 的 愿望 ,以 至 18 世纪 西方 
学 者 得 到 他 们 祖先 传 下 的 经 典 后 ,为 了 解读 这 些 经 典 而 付出 极为 艰苦 的 努力 .39 翻 检 本 世 
纪 来 有 关中 国 火 只 教研 究 的 中 外 文献 ,都 未 能 证 明 在 华 只 僧 曾 有 翻 经 之 举 。 而 且 , 古 代 中 国 
古籍 有 关 检 教 的 记载 ,也 反映 出 古人 对 该 教 的 认识 甚 为 肤浅 ,多 所 误解 ;倘若 古代 有 该 教 的 
详 经 流行 ,古人 们 的 记述 当 不 致 糊涂 若是 67 这 一 切 ,在 瞳 示 我 们 : 唐 代 西 来 的 只 僧 , 在 主 
观 上 ,并 无 刻意 向 汉人 传教 的 愿望 。 

既然 人 华 的 琐 罗 亚 斯 德 教 僧侣 并 不 向 中 国人 推介 其 宗教 体系 ,中 国人 对 该 教 的 体系 也 
缺乏 认识 ,那么 汉人 中 流行 的 只 神 尝 拜 与 西域 衣 人 信奉 的 琐 罗 亚 斯 德 教之 间 ,显然 应 存在 着 
相当 的 距离 。 对 于 绝 大 多 数 尝 拜 检 神 的 唐人 或 宋 人 来 说 ,未 必 能 说 出 火 只 教 究竟 是 怎么 一 
回 事 , 其 有 甚么 教义 ,更 不 会 去 体验 火 只 教徒 特有 的 净 礼 ,或 去 遵守 该 教 天 药 的 戒律 38 中 
国人 崇拜 只 神 , 绝 不 等 于 他 们 认同 琐 罗 亚 斯 德 教 的 教 法 。 

不 能 把 只 神 崇 拜 等 同 琐 罗 亚 斯 德 教 , 以 宋代 为 例 ,最 具 说 服 力 。 中 国 火 检 教 史 的 常识 告 
诉 我 们 ,该 教 在 唐 代 会 昌 五 年 (845) , 曾 遭 到 官方 取缔 。 唐 武宗 是 年 颁发 的 《 毁 佛 寺 制 》, 内 文 
包括 令 火 只 教 僧侣 , 即 “ 穆 护 只 ”[39] v 








其 天 下 所 拆 寺 四 千 六 百 余 所 ,还 俗 僧尼 二 十 六 万 五 百人 , 收 充 两 税 户 。 拆 招 提 兰 车 
四 万 余 所 , 收 膏 腺 上 田 数 千 万 质 , 收 奴婢 为 两 税 户 十 五 万 人 。 素 僧尼 属 主客 ,显明 外 国 
之 教 ; 勒 大 秦 称 护 只 三 千 余人 还 俗 , 不 杂 中 华 之 风 。[40] 


火 只 教 既然 已 在 唐 季 遭 到 取缔 ,如 果 我 们 把 宋 人 流行 的 只 神 崇 拜 等 同 火 只 教 , 像 传统 看 法 那 
样 , 把 宋代 只 祠 ` 只 庙 的 存在 ,简单 地 视 为 唐 代 火 只 教 的 残存 ,那么 ,我 们 在 实际 上 就 不 得 不 
承认 :宋代 对 外 来 宗教 文化 有 比 唐 代 更 为 宽容 、 更 为 兼 收 并 蓄 之 态度 。 因 为 只 神 在 宋代 不 但 
受 民 间 崇 拜 ,而 且 被 纳入 官方 祭礼 行列 ;相反 的 ,在 唐 代 , 即 使 在 最 盛 期 ， 对 外 来 宗教 最 宽容 
的 时 期 ,官方 亦 不 允许 汉人 祀 只 ,如 上 揭 《 新 唐 书 》 卷 四 六 《 百 官制 “ 祠 部 》 所 云 “两 京 及 奢 西 诸 
州 火 只 , 岁 再 祀 而 禁 民 祈 祭 ”, 就 是 明证 。 当 然 ,认为 宋代 比 唐 代 更 “开放 ” ,这 违背 了 中 国 历 
史 的 一 般 常 识 。 


212 R FFH 
RREI RFE, WAC HARA BIR A. (CEER RO za E es JL HEX ,先祖 
HARET E REAREA” ,已 属地 道 的 “ 士 生 胡 ”。 就 其 血统 ,多 半 为 胡 人 ;但 从 其 
文化 背景 , 则 应 目 为 汉人 。 除 了 该 史 姓 庙 祝 外 ,在 宋代 的 其 他 只 祠 、 只 庙 中 ,或 许 也 有 胡 姓 神 
职 人 员 ,但 在 人 断 不 可 据 此 而 言 其 祠 庙 乃 为 胡 人 所 有 。 陈 寅 恪 先生 曾 指 出 : 


汉人 与 硼 人 之 区 别 , 在 北朝 时 代 文 化 较 血 统 尤 为 重要 。 凡 汉化 之 人 即 目 为 汉人 ,大 
化 之 人 即 目 为 博 人 ,其 血统 如 何 ,在 所 不 论 。41) 


北朝 时 代 尚 且 如 此 , 追 论 宋 代 。 故 宋代 的 只 庙 只 祠 ,不 论 由 何 姓氏 掌管 ,与 其 时 西 胡 无 涉 。 
在 宋代 ,只 神 尝 拜 者 的 主体 是 汉人 ,而 不 是 胡 人 ;只 神 尝 拜 属 汉人 的 信仰 ,而 非 胡 人 的 宗教 ; 
供奉 只 神 的 祠 庙 ,并 非 像 唐 代 那 样 属于 “波斯 衣 寺 ”, 而 是 中 国民 间 庙 宇 。 总 之 ,宋代 的 只 神 
崇拜 ,已 成 为 中 国民 间 信 仰 之 一 个 组 成 部 分 ,不 存在 唐 季 火 只 教 作为 夷 教 而 “ 杂 中 华 之 风 " 那 
样 的 问题 ;官方 之 接纳 它 ,与 接纳 外 来 宗教 文化 完全 是 两 回 事 。 

西域 的 只 神 , 经 过 唐 季 宗教 迫害 的 洗礼 后 , 汇 人 中 国民 间 诸 神 的 行列 ,与 其 他 诸 神 并 无 
质 的 差别 。 其 之 所 以 被 信仰 、 崇 拜 ,与 其 他 诸 神 一 样 ,都 是 因为 其 灵验 ,能 为 祈祷 者 消 灾 纳 
福 。 当 然 , 诸 神 的 灵验 ,有 程度 的 不 同 ;只 神 源 自 远方 ,其 法 力 或 更 胜 一 筹 。 因 为 中 国人 向 有 
“外 来 和 尚 会 念经 "“ 本 地 姜 不 六 "的 传统 心理 , 故 萌 其 威 灵 , 自 不 足 奇 。 但 从 现 有 的 资料 看 ， 
无 论 是 宋代 或 唐 代 , 民 间 对 认 神 的 崇拜 ,显然 并 没有 形成 一 种 有 组 织 的 宗教 势力 ,其 时 并 无 
存在 甚么 只 神 教派 ;这 一 崇拜 ,并 不 具备 严格 意义 上 宗教 体系 的 诸 要 素 , 既 无 教义 戒律 , 亦 无 
教会 机 构 等 等 ,只 是 像 泰 山 崇 拜 , 城 隐 崇 拜 等 等 那样 , 纯 属 一 种 民间 信仰 。 由 是 ,中 国人 的 只 
神 崇 拜 , 实 未 形成 严格 意义 上 的 宗教 体系 ;其 作为 一 种 民间 信仰 , 昌 可 视 为 一 种 宗教 现象 ,但 
并 非 严格 意义 上 的 宗教 。 不 过 ,民间 信仰 却 是 民俗 学 所 要 研究 的 一 个 重要 内 容 。 因 此 ,古代 
中 国 的 只 神 崇 拜 ,我 们 与 其 把 它 视 为 宗教 去 研究 ,和 毋 宁 当成 民俗 来 考察 。 
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民俗 学 的 常识 告诉 我 们 : 
民俗 乃 无 意识 之 产物 一 一 在 人 之 一 切 生 活 方式 , 既 随 民俗 之 风尚 而 定 其 方向 ,但 吾 
人 对 一 切 社会 礼俗 之 态度 , 实 非 有 意 学 习 , 却 由 于 不 知 不 觉 中 传习 而 来 。 其 情形 正如 吾 
人 学 步 、 饮 食 、 呼 吸 各 种 自然 表现 , 均 从 无 意识 之 染 习 而 成 。(42) 
尝 拜 只 神 是 琐 罗 亚 斯 德 教 一 种 看 得 见 的 外 表 形 态 ,西域 衣 人 世代 相交 ,无 意识 中 已 成 习俗 
是 为 胡 人 之 民俗 ,古代 汉人 称 之 为 胡 俗 。 由 于 唐 代 来 附 的 西域 移民 中 , 火 只 教徒 众多 , 彼 等 
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经 党 举行 祈 祭 只 神 的 仪式 活动 ,为 汉人 所 耳 渚 目 染 ,也 就 会 “不 知 不 觉 中 传习 而 来 "。 因 此 ， 
只 教 僧 侣 主观 上 无 意向 汉人 传教 ,并 不 意味 着 其 宗教 的 某 些 方面 不 会 向 汉人 辐射 。 祭 只 活 
动作 为 胡 俗 的 一 个 重要 内 容 , 像 其 他 种 种 胡 俗 那样 ,在 客观 上 ,必定 对 汉人 有 所 影响 。 如 果 
我 们 承认 唐 代 有 很 多 汉人 胡 化 ,在 不 同 程度 上 染 上 胡 俗 的 话 ;'431 那 么 ,我 们 也 就 得 正视 只 
神 崇拜 ,作为 胡 俗 的 一 个 方面 ,不 可 避免 的 被 汉人 或 多 或 少 接 受 这 一 历史 事实 。 

就 我 们 看 来 ,西域 只 神 些 拜 之 变 成 中 国民 间 信 仰 , 这 个 转化 过 程 实际 是 在 唐 代 进 行 并 完 
成 的 ,宋代 不 过 是 承 得 其 果 并 至 于 全 盛 者 。 当 唐 代 胡 俗 泛滥 且 形 成 胡 化 潮流 之 际 ,只 神 崇 拜 
必定 随 之 渗透 进 民 间 。 唐 代 文 献 有 关 西 域 明 人 只 神 崇 拜 仪式 活动 记录 甚 详 ,说 明 时 人 对 其 
THRE. SKE BSR) BE : 


河南 府 立 德 坊 及 南 市 西 坊 风 有 明天 神 唐 。 每 岁 商 胡 祈 福 , 京 猪 羊 CERES WK 
醉 舞 。 一 神 之 后 , 暮 一 胡 为 萄 主 ,看 者 施 钱 并 与 之 。 其 突 主 取 一 横 刀 ABS KET 
过 ,以 刀 刺 腹 , 刃 出 于 背 , 仍 乱 扰 肠 肚 流血 。 食 项 , 喷 水 办 之 ,平复 如 故 。 此 盖 西 域 之 幻 
法 也 。 








凉 州 酉 神 祠 ,至 祈祷 日 突 主 以 铁 钉 从 额 上 钉 之 , 直 润 腋 下 , 即 出 门 , 身 轻 若 飞 , 须 呐 
数 百 里 。 至 西 只 神 前 舞 一 曲 即 却 , 至 旧 只 所 万 拔 钉 ,无 所 损 。 卧 十 余 日 ,平复 如 故 。 英 
知 其 所 以 然 也 。[44] 


上 揭 敦 煌 文书 $ 367， 即 伊 州 地 志 残 卷 , 写 于 光 启 元 年 (885) ,其 中 述 及 敦煌 北面 伊 州 伊 知 
县 只 庙 的 宗教 仪式 活动 , 常 为 学 者 们 所 征 引 ,可 与 4 朝野 仿 载 } 之 记载 相 印 证 ; 


KRG TUR EE , 形 像 无 数 。 有 只 主 翟 盘 陀 者 ,高 虽 未 破 之 前 , 盘 陀 因 入 朝 至 京 , 即 
下 窗 神 。 因 以 利 刀 刺 腹 ,左右 通过 ,出 腹 外 截 弃 其 余 , 以 发 系 其 本 , 手 执 刀 两 头 ,高 下 绞 
转 , 说 国家 所 举 百事 缘 顺 天 心 PRATER, HERZ MEARE, tH 
即 平复 如 旧 。 有 司 奏 闻 , 制 授 游 击 将 军 。[45] 


配合 祭 只 仪式 的 音乐 ,古人 也 鼎 为 注意 《西溪 丛 语 》 卷 上 有 载 ; 


《 教 坊 记 》 曲 名 有 《 穆 护 子 》, 已 播 在 唐 乐 府 。 《崇文 书 》 有 《 牧 护 词 》, 乃 李 燕 扎 六 言 
字 , 记 五 行 灾 福 之 说 。 则 后 人 因 有 作 语 为 《 牧 护 》 者 ,不 止 巴 人 上 曲 也 。 只 之 教 法 盖 远 ,而 
穆 护 所 传 , 则 自 唐 也 。 苏 溪 作 歌 之 意 , 正 谓 旁 门 小 道 似是而非 者 , 因 以 为 戏 , 非 效 《 参 同 
契 》 之 比 。 山 谷 盖 未 深 考 耳 。 且 只 有 祠 唐 , 因 作 此 歌 以 赛 神 , 固 未 知 刘 作 歌 诗 止 放 巴 人 
之 语 , 亦 自 知 其 源 委 也 。146) 
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就 西域 衣 人 的 祭 只 活动 ,最 令 汉 人 感 兴趣 和 神秘 的 , 莫 过 于 其 幻术 。 根 据 中 国 杂 技 史 ， 
幻术 魔术、 杂技 之 类 ,古代 统称 百 戏 ,其 中 有 些 是 中 国人 自己 的 创造 ,有 的 则 是 来 自 西域 , 包 
括 拜 占 庭 等 地 。 在 唐人 的 心目 中 , 只 教徒 与 西域 百 戏 常常 是 相 联 系 的 ,这 不 仅 有 上 揭 的 《 朝 
野人 金 载 } 等 为 证 , 唐 苏 里 的 4 杜 阳 杂 编 ? 也 有 所 反映 。 傅 起 凤 、 傅 腾龙 先生 的 《中 国 杂技 史 》 便 
曾 征 引 其 中 有 关 伎 女 石 火 胡 的 记载 : 


上 ( 指 故 宗 ) 降 日 ,大 张 音乐 , 集 天 下 百 戏 于 碟 前 。 时 有 仗 女 石 火 胡 , 本 幽 州 人 也 。 
而 养 女 五 人 , 才 八 、 九 岁 。 于 百 尺 笔 上 张 马 弦 五 条 , 令 五 女 各 居 一 条 之 上 , 衣 五 色 衣 , 执 
RRR) RE A ke, BHM ERO, KAT ERB 
上 , 令 诸 女 迭 路 ,以 至 半空 ,手中 澡 执 五 彩 小 况 , 床 子 大 者 始 一 尺 祭 , 俄 而 手足 齐 举 ,为 之 
BER KEMA, FRE, LOWER, KEN, SHAR EET 


此 间 所 言 的 火 胡 , 显 非 伎 女 的 本 名 , 当 指 其 为 火 只 教徒 也 。 早 年 陈 实 恪 先生 曾 节 引 该 条 资 
料 ,并 考证 道 : 
石 为 昭武 九 姓 之 一 。 火 胡 之 名 ,尤为 其 人 出 自信 奉 火 只 教之 西 朝 族 之 证 。 此 戏 源 

于 西 胡 , 自 可 推 知 也 。[48] 
西域 只 教徒 之 身 怀 绝技 ,对 教 外 的 汉人 来 说 ,很 可 能 意味 着 只 神 赋 予 其 神力 ,从 而 对 只 神 益 
EREZD 
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文献 中 ,未 见 这 些 内 容 。 估 计 本 来 就 没有 ;因为 近 两 百 多 年 来 ,许多 西方 学 者 和 探险 家 对 印 
度 火 软 教 徒 , 即 帕 尔 西 人 进行 过 反复 详细 的 调查 考察 ,对 他 们 的 礼仪 习 俗 报导 甚 详 ,但 未 见 
提 到 有 这 类 百 戏 活动 :49 英国 专 治 琐 罗 亚 斯 德 教 的 权威 玛丽 : 博 伊 斯 (Mary Boyce) 教 授 曾 对 
现 残 存 伊朗 的 琐 罗 亚 斯 德 教 村 落 深 和 人 考察, 在 她 有 关 的 著作 中 并 没 提 及 这 类 活动 的 遗 
Uf , (50) 因此 , 唐 代 火 只 教徒 的 公开 祭 只 活动 ,与 百 戏 结合 ,这 更 充满 了 西域 衣 人 的 民俗 色 
彩 。 也 正 是 这 种 民俗 色彩 , 益 为 汉人 所 注目 。 

从 唐人 对 于 火 只 教 的 诸多 记载 看 ,他 们 明显 并 非 站 在 宗教 立场 进行 考察 ,而 是 当 为 种 


胡 俗 观 之 。 对 此 ,宋代 学 者 似 有 同感 。 《西溪 从 语 》 卷 上 , 引 录 了 宋 次 道 《 东 京 记 》 有 关 只 神 的 
记载 ,评论 道 : 








宋 公 言 只 立 唐 , 出 于 胡 俗 ,而 未 必 究 其 即 波斯 教 法 也 。[5 


从 文献 资料 看 ,只 神 崇 拜 , 作 为 一 种 民俗 ,民间 信仰 ,也 未 因 会 昌 年 间 对 外 来 宗教 的 迫害 
而 受 影响 ,这 种 崇拜 继续 流行 而 不 训 。 敦 煌 文书 最 能 证 明 这 一 点 。P2784 的 《敦煌 二 十 咏 》 
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第 十 二 首 《 安 城 只 咏 》, 描 述 了 敦煌 地 区 流行 只 神 崇 拜 的 盛况 : 


板 筑 安 城 日 , 神 祠 与 此 兴 。 一 州 祈 景 神 ,万 类 仰 休 微 。 
ERRAL ,精灵 若 有 赁 。 更 有 零 祭 处 ,朝夕 酒 如 绳 。 


据 日 本 学 者 的 考证 ,该 文书 应 写 于 唐 末 五 代 之 间 。f52] 中 国学 者 李 正 宇 先生 的 考证 , 则 认为 
成 文 于 唐 大 中 二 年 (848) 至 咸 通 十 二 年 (871)。053] 总 之 , 诗 中 所 描写 的 盛况 是 在 会 昌之 后 , 足 
见 只 神 崇 拜 这 一 民俗 ,未 受到 会 昌 灭 只 的 影响 。 

据 敦 煌 出 土 的 《 沙 州 图 经 》(P 2005) ,敦煌 地 区 的 只 神力 与 土地 神 、 风 伯 神 、 雨 师 神 一 道 ， 
归 入 杂 神 之 列 ; 


四 所 杂 神 
土地 神 
右 在 州 南 一 里 ,立会 画 神主 ;境内 有 灾 串 不安 , 因 以 祈 正 。 不 知 起 在 何 代 。 
风 伯 神 
右 在 州 西北 五 十 步 ,立会 画 神 主 ; 境 内 风 不 调 , 因 即 祈 正 。 不 知 起 在 何 代 。 
雨 师 神 
右 在 州 南 二 里 , 立 售 画 神主 ;境内 亢 旱 , 因 即 祈 看 。 不 知 起 在 何 代 。 
DE 
右 在 州 东 一 里 ,立会 画 神主 ;总 有 七 鲍 , 其 院 周 回 一 百 步 。 
日 本 学 者 小 川 阳 一 曾 考 该 只 神 庙 ,其 称道 光 十 一 年 ( 1831) 刊 印 的 《敦煌 县 志 》 所 附 城关 俯视 
图 “可 见 敦 煌 城内 东部 有 火 神 庙 ”。054] 据 神田 喜 一 郎 博士 和 姜 伯 勤 教授 的 考证 ,该 只 神 庙 
Tg 34d Ef CES EK) TK S p] , 55) 
敦煌 地 区 在 归 义 军 时 期 ,[561 只 神 崇 拜 蔚然 成 风 , 赛 只 成 为 当地 一 种 民俗 。 敦 煌 文书 有 
丰富 的 资料 证 明 这 一 点 。 上 揭 小 川 氏 文章 曾 征 引 有 关 赛 只 文书 多 种 ,其 中 有 写 于 光 启 三 年 
(887) 的 P2569: 





四 月 十 四 日 ,夏季 赛 只 用 酒 肆 会 。 

写 于 光 化 二 年 (899) 至 四 年 (901) 之 间 的 P4640 HR: 
DATO, RRR GRAB K, 
GAH XRRBRABK, 


TARA, XKRRBRARK, 
庚申 年 (900) 
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正月 十 三 日 , 支 与 赛 突 画 纸 参 拾 张 。 
WHAH,SERRXCS)BII Eq. 
ATAKAE, SARERA K 
t HGB AA BRAK. 

十 月 九 日 XFRKERKA TR. 

Æ M (901) 
IER T —HB,3ER X CS) ERARE. 
—Rdb— HEIL B BERE CE EIE AK, 
SALA, RAM Rigs RR RREK 


另 锥 有 “ 归 义 军 节 度 使 新 录 司 " 印 的 P2629: 
(七 月 ) 十 日 , 城 东 只 赛 神 用 酒 雨 (两 ) 盆 。 
同属 归 义 军 节 度 使 文书 的 51366: 
十 七 日 , 准 旧 城 东 认 赛 神 用 神 ( 食 ) 五 十 七 分 灯 油 一 升 .不 面 二 斗 灌肠 九 升 。 
姜 伯 勤 教授 对 “ 赛 只 " 曾 下 过 一 个 定义 : 


赛 只 是 一 种 祭礼 活动 ,有 祈福 、 酒 宣 、 歌 舞 、 幻 术 、 化 装 游行 等 盛大 场面 ,是 栗 特 商 胡 
“EERE E CBE ME" Po A WE Rig s ,07) 








这 种 “庙会 式 的 娱乐 活动 ,其 民俗 意义 已 大 大 超过 了 严格 的 宗教 意义 。 在 当时 敦煌 地 区 , 3€ 
只 并 不 是 火 只 教徒 特有 的 宗教 仪式 ,不 过 是 当地 祈 赛 风俗 中 的 一 项 。 上 揭 的 敦煌 文书 
P4640 除 记 录 赛 只 的 支 用 情况 外 ,还 有 赛 其 他 诸 神 的 支 用 帐 目 , 例 如 在 已 未 年 (899) 有 ， 


四 月 十 九 日 RRR AUI BA A d 

五 月 十 一 日 , 赛 神 支 画 纸 参 拾 张 。 

五 月 二 十 三 日 , 百 尺 下 赛 神 支 钱 画 ( 纸 ) 参 拾 伍 张 。 

六 月 十 七 日 , 赛 用 画 纸 党 帖 。 | 

六 月 廿 日 ,平和 口 赛 神 画 纸 参 拾 张 。 

七 月 十 日 ,两 处 赛 神 支 钱财 画 纸 坦 帖 捡 张 。 

八 月 六 日 ,平和 口 赛 用 钱财 纸 参 拾 张 。 

九 月 九 日 , 支 水 司 都 乡 口 赛 神 钱财 喜帖 。 

十 二 月 十 七 日, 支 与 押 衡 康 伯 达 路 上 赛 神 (用 ) 画 纸 拾 张 。 
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在 庚申 年 (900) 则 有 : 
三 月 三 日 ,三 水 池 并 百 尺 下 分 流 泉 等 三 处 赛 神 用 钱财 鹿 纸 喜帖。 
四 月 三 日 , 奉 判 支 与 都 乡 口 赛 神 画 纸 参 拾 张 。 
四 月 十 六 日 , 赛 清 (= 青 ) 苗 神 支 (与 ) 鹿 纸 吉 巾 。 
GATIU, ZAKARRAK. 


在 辛 酉 年 (901) 有 : 


ZAH, BAKA BARE RARE KK 
HALE RRR A BARRE RK. 
LARA, 3B RH AR eH 


DAES SC TSR RRO ARE E RS Ee EIR , 考 
HIERIE, ULOS FCULAT RRN ACARD. EM, ARE”, 
“SER” SE BOSC “GT PEE DL RS RA Se REE, AAT 
赛 "“ 赛 河 神 ”"“ 赛 小 儿 神 ”"、“ 难 月 祈 愿 "等 58) 依 笔 者 观 之 ,敦煌 这 种 祈 赛 风俗 ,实际 是 融 
合 了 中 国 的 传统 风俗 .当地 民间 信仰 ,西域 胡 俗 佛教 礼仪 等 而 成 。 只 神 之 被 祈 赛 ,不 过 是 当 
地 的 民俗 ,完全 不 是 某 一 宗教 门派 所 专 有 ,而 是 当地 各 族 居民 所 共享 ;其 已 失去 琐 罗 亚 斯 德 
教 回 有 的 宗教 意义 了 。 甘 肃 敦 煌 研究 院 施 萍 婷 先生 对 该 院 所 收藏 的 归 义 军 时 期 ( 酒 帐 ? 和 和 其 
他 教 粕 文书 研究 后 得 到 的 结论 ,与 我 们 上 述 的 观点 是 一 致 的 。 施 先生 认为 当时 教 煌 地 区 的 
“宗教 迷信 活动 十 分 泛滥 ”: 

从 敦煌 遗书 来 看 ,是 神 都 信 , 是 鬼 都 敬 , 仅 酒 帐 和 续 卷 就 有 :“ 城 东突 神 酒 ”、“ 马 群 入 

泽 神 酒 "“ 束 水 口 神 酒 "“ 神 馆 研 橡 神 酒 ”"“ 润 曲 神 酒 ”"、“ 蕊 院 神 酒 ”"、“ 赛 马 神 设 酒 ” “所 

REABSORBED EGET BAD URGET AR, 1611 

BER HE d S09) 


什么 神 都 信 的 人 ,就 绝 非 某 一 教派 的 信徒 。 这 种 只 神 崇 拜 与 具有 完整 宗教 体系 的 琐 罗 亚 斯 
德 教 ,显然 已 有 本 质 上 的 不 同 , 不 可 等 量 齐 观 。 


外 上 所 论 , 只 是 为 了 说 明 对 于 唐人 之 信奉 只 神 , 与 其 从 宗教 意义 上 去 理解 ， 不 如 从 民俗 
角度 去 认识 ;与 其 说 一 些 汉人 版 依 火 只 教 , 毋 宁 说 是 接受 了 西域 衣 人 的 习俗。 唐人 对 于 只 神 
的 膜拜 ,不 过 是 受到 胡 俗 的 影响 罢了 。 波 斯 琐 罗 亚 斯 德 教 与 中 国 的 只 神 崇 拜 ,两 者 之 间 可 划 
BOS ,但 不 能 划 等 号 。 
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在 我 们 厘清 只 神 崇拜 与 火 只 教 两 者 的 关系 后 ,对 于 唐 季 灭 只 的 行动 , 似 有 必要 加 以 重新 
认识 。 

唐 季 对 只 教 的 取缔 ,迄今 所 依据 的 主要 文献 即 上 揭 的 《 筑 佛寺 制 》, 而 该 制 文 涉及 只 教 者 
不 过 是 ` 勒 大 秦 穆 护 只 三 千 余 人 还 俗 ,不 杂 中 华 之 风 " 这 么 一 句 , 仅 18 个 字 耳 。 揣 其 文章 , 目 
限于 僧人 “还 俗 ”, 并 无 强 令 拆 庙 ; 不 像 对 佛教 那样 ,有 拆 寺庙 的 明确 措辞 。 在 酝酿 ( 毁 佛 寺 
制 》 的 会 昌 五 年 七 月 间 ,中 书 门下 曾 一 再 就 处 理 佛教 寺院 的 方案 ,上 痊 皇 帝 ,同时 奏 请 对 景 教 
和 火 只 教 也 一 并 取缔 。《 旧 疡 书 ? 卷 十 八 上 《武宗 本 纪 》 有 载 ; 


PAACRAD, PROPS, HARBP SA, FAROESE, WER TRE. 
其 人 并 勤 还 俗 ,递归 本 贯 充 税 户 。 如 外 国人 , 送 还 本 处 收 等。(60) 


中 书 门下 的 奏 文 ,对 大 秦 穆 护 只 的 发 落 较 为 具体 些 ,但 亦 无 言及 拆 庙 。 因 此 ,即使 在 执行 饰 
令 的 过 程 中 ,有 拆 庙 之 举 , 铠 也 不 可 能 彻底 。 上 扬 宋 王 下 《 北 道 刊 误 ) 所 载 宋 时 濠 州 乐 寿 县 疾 
庙 , 立 于 唐 长 庆 三 年 (823) ,未 毁 于 会 昌 ,就 是 明证 。 制 文 所 勒 “还 俗 "的 称 护 只 ,看 来 也 不 是 
概 无 例外 ;若是 所 有 "“ 称 护 只 " 均 得 “还 俗 ”, 则 行文 中 还 得 有 相应 强调 的 修饰 语 。 ERREF 
基 《 墨 庄 漫 录 ; 卷 四 所 载 东京 城北 只 庙 , HORE b HEX, ZNR R, TERME EL 
最 早 的 一 件 为 唐 咸 通 三 年 (862) , 即 在 武宗 会 昌 五 年 (845) 颁 《 毁 佛寺 制 y 之 后 17 年 ,这 意味 
着 史 氏 先祖 ， 会 昌 时 不 一 定 被 勒 还 俗 ,即使 曾 被 迫 还 俗 ,也 属 暂 时 ;其 所 管理 的 只 庙 , 即 使 
会 昌 时 曾 被 查封 ,也 在 尔后 不 久 就 恢复 了 。 

其 次 从 历史 背景 看 ,会 昌 取 缔 外 来 宗教 ,根源 在 于 经 过 安史之乱 后 ,朝野 产生 排外 思 
湖 。16 缘 因 中 国 的 火灾 教 并 不 存在 佛教 那样 的 经 济 问 题 , 不 论 只 教 祠 唐 有 多 少 , 均 无 经 营 
寺院 经 济 ,更 无 多 少 农户 为 逃避 劳役 赋税 而 依托 之 。 该 教 的 存在 , 委 实 谈 不 上 对 国计民生 有 
多 大 的 危害 性 ,朝廷 与 该 教 实 无 深 仇 大 恨 。 是 以 ,出 于 “不 杂 中 华 之 风 ” 的 排外 心理 , 勒 其 僧 
侣 还 俗 ,可 以 理解 ;若非 把 其 杀 尽 砍 绝 不 可 , 则 匪夷所思 。 因此 , 制 文中 对 其 留 有 余地 ,执行 
中 放 其 一 马 , 乃 合乎 情理 。 

再 其 次 ,从 上 论 民俗 观看 ,对 只 神 的 崇拜 ,是 西域 明 人 的 传统 风俗 。 朝 廷 驱逐 罕 僧 是 _ 
P138 ,禁止 只 神 崇 拜 这 一 民俗 又 是 另 一 回 事 ; 两 者 虽 不 无 关联 ,但 未 必 可 以 划一 何况 ,古老 
的 传统 风俗 , 绝 非 一 纸 命 令 即 能 革除 。 只 神 崇 拜 及 伴随 这 一 崇拜 的 各 种 文娱 活动 ,只 要 有 大 
量 民众 ,无 论 胡 人 或 汉人 认同 接受 ,就 不 会 因 专职 僧侣 的 还 俗 而 销声匿迹 ,上 揭 的 敦煌 文书 
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已 证 明 了 这 一 点 。 
RZ 

古代 波斯 琐 罗 亚 斯 德 教 作 为 一 个 完整 的 宗教 体系 ,实际 并 未 直接 向 中 国人 推介 传播 ,更 
未 为 中 国人 所 接受 ;(62 也 就 是 说 ,波斯 琐 罗 亚 斯 德 教 并 没有 在 深层 文化 上 对 中 国产 生 重 大 
的 影响 。 但 其 体系 中 只 神 崇 拜 这 一 外 表 形 式 , 作 为 一 种 西域 胡 人 的 习俗 , 却 为 中 国人 所 吸 
收 , 并 中 国 化 ,成 为 中 国 古 代 民 间 信 仰 之 一 。 从 这 一 基本 认识 出 发 ,我们 认为 ,不 可 过 分 地 从 
教 法 、 从 宗教 意义 上 来 强调 只 教 在 中 国 的 影响 ,例如 ,把 古代 中 国 某 些 农民 反抗 运动 之 类 , 硬 


是 与 火 只 教 的 教义 挂钩 ;把 属于 一 般 西域 胡 俗 的 文化 ,硬是 贴 上 只 教 文明 的 标签 。 
( 脱 稿 于 1998 年 10 H 27 H) 
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[16] 中 华 版 ,页 1195。 
017] 姜 伯 勤 ( 敦 煌 艺术 宗教 与 礼 乐 文明 》, 中 国 社会 科学 出 版 社 ,1996 年 , 见 页 489 一 499。 
[18] 中 华 版 ,页 338。 | 
[19] 中 华 版 ,页 149。 
[20] 北 朝 的 明天 ,到 了 隋 末 唐 初 创 “ 只 " 字 以 名 之 。 见 注 [ 2 ] 陈 文 。 
(21)1922 年 河南 安阳 出 土 、 今 藏 德国 柏林 东亚 文化 博物 馆 的 两 件 石刻 汉 阙 ,( 见 A. Von Le Coq, 
Bilderatlas zur Kunst und ulturgeschichtemittel ~ Asiens , Berlin, 1925,p.46.) 据 云 是 北齐 物 ,雕刻 着 圣火 
的 图 象 , 旁 立 守 护 神 ,图 象 与 当今 印度 帕 尔 西 人 (Parsis) ， 即 琐 罗 亚 斯 德 教 徒 的 神 庙 情 况 有 类 似 
处 ,( 见 Sven S. Hartman, Parsism : The Religion of Zoroaster , Leiden1980, p.17, Plate 1b).) 或 为 其 时 认 
祠 的 写照 。 
[22] 中 华 版 ,页 31。 
[23] 中 华 版 ,页 27。 
[24] 中 华 版 ,页 6023。 
[25] 详 见 《 旧 唐 书 ) 卷 一 九 八 《 波 斯 传 》: 
乍 路 斯 龙 朔 元 年 (661) 奏 言 频 被 大 食 侵 扰 , 请 兵 救援 。 诏 遗 陀 州 南 由 其 令 王 名 远 充 使 西域 ， 
分 置 州 县 , 因 列 其 地 疾 陵 城 为 波斯 都 督 府 , 授 摆 路 斯 为 都 督 。 是 后 数 遗 使 贡献 。 咸 享 中 , 皇 路 斯 
自 来 人 朝 , 高 宗 其 加 恩赐 , 拜 右 武 卫 将 军 。 仪 凤 三 年 (678), 令 吏 部 侍郎 裴 行 俭 将 兵 册 送 插 路 斯 为 
波斯 王 , 行 俭 以 其 路 远 ,至 安西 碎 叶 而 还 ; 插 路 斯 独 返 ,不 得 人 其 国 , 渐 为 大 食 所 侵 , 客 于 叶 火 罗 国 
二 十 余年 ,有 部 落 数 千 人 ,后 渐 离 散 。 至 景 龙 二 年 (708) ,又 来 人 朝 , 拜 为 左 威 卫 将 军 , 无 何 病 卒 ， 
其 国 遂 灭 而 部 众 犹 存 。( 中 华 版 ,页 5312—5313.) 
[26] 王 小 甫 《 唐 吐 花 大 食 政治 关系 中 》, 北 京 大 学 出 版 社 ,1992 年 ,页 92。 
[27] 郭 应 德 《阿拉 伯 史 纲 ) 写 道 :“ 阿 拉 伯 人 在 开始 进攻 之 前 ,通常 向 敌 方 提出 三 种 选择 : 
(1) 版 依 伊 斯 兰 教 ,享受 穆斯林 的 待遇 ,免除 包括 人 丁 税 在 内 的 一 切 贡 税 ,并 可 获得 福利 ; 
《2) 立 约 投降 , 求 得 伊斯兰 的 保护 。 这 样 的 居民 称 为 顺民 ,他 们 有 信仰 的 自由 ,不 服 兵役 ( 因 
是 异 教徒 )。 他 们 必须 交纳 包括 人 丁 税 在 内 的 一 切 贡 税 ( 比 旧 政权 向 他 们 勒索 的 较 轻 ); 
(3) 抵 抗 则 格 杀 勿 论 , 战 俘 或 被 处 死 ,或 沦 为 奴隶 ,或 以 现金 屿 身 ”( 中 国 社会 科学 出 版 社 ， 
1991 年 ,页 57。) 
[28J] 详 参 拙 文 《( 火 只 教 在 唐 代 中 国 社会 地 位 之 考察 》, 刊 蔡 鸿 生 主编 《 戴 商 粒 教 授 九 十 诞 展 纪念 文集 : 
澳门 史 与 中 西 交通 研究 》, 广 东 高 等 教育 出 版 社 ,1998 年 ,页 169 一 196。 
[29] 详 参 注 [28] 拙 文 。 
[30] 中 华 版 ,页 5311。 
[3 了 0 中华 版 ,页 6258。 
[32] 本 录 文 据 上 海 商务 印 书馆 四 部 丛刊 初 编 子 部 ; 宋 姚 宽 《 西 溪 丛 语 》 卷 上 有 引 录 该 段 ， 文字 上 略 有 不 
同 ,引文 括号 内 字 参 照 中 华 书局 1993 年 出 版 的 孔 凡 礼 点 校本 《西溪 从 语 》 见 页 42 一 43。 
[33] 敦 煌 文书 中 有 摩 尼 教 写 经 三 件 ， 即 : 藏 于 北京 图 书馆 的 《 摩 尼 教 残 经 》, 约 存 七 千 字 ;分 藏 于 伦敦 大 
英 图 书馆 和 巴黎 国家 图 书馆 的 《 摩 尼 光 佛 教 法 仪 略 》, 一 千 八 百 余 字 ; 藏 于 大 英 图 书馆 的 《下 部 
狗 》, 约 一 万 零 九 百 字 。 三 件 共 约 二 万 七 千 八 百 字 。 从 这 两 三 万 字 内 容 推断 ,我 们 可 以 相信 , 摩 尼 
教 的 主要 经 典 在 唐 代 已 被 传译 成 汉文 了 。 唐 代 景 教 译 经 写本 ， 目前 学 术 界 普遍 承认 的 有 下 列 六 
种 , 即 :《 序 昕 迷 诗 所 经 》, 约 存 二 千 八 百 字 ;《 一 神 论 》, 约 存 七 千 字 , 全 经 分 三 部 分 , 即 { 一 天 论 第 
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玄 安 乐 经 》, 存 二 千 六 百 多 字 ;《 大 秦 景 教 宣 元 本 经 》, (该 经 的 发 现 .考释 和 著录 见 拙 文 《 敦 煌 遗书 
《大 秦 景 教 宣 元 本 经 ) 考 释 》, 原 刊 香港 《九州 学 刊 第 6 卷 第 4 期 敦煌 学 专辑 ,经 修订 作为 附录 收 
入 拙 译 《 达 .人 徊 马 以 前 中 亚 和 东亚 的 基督 教 ), 台北 淑 葛 出 版 社 ,1995 年 ,页 212 一 224。) 四 百 多 字 。 
六 种 共 保 存 一 万 三 千 五 百 多 字 。 另 有 两 篇 , 即 40 年 代 方 公开 传世 的 所 谓 “ 小 岛 文书 “大 秦 景 教 
大 圣 通 真 妇 法 赞 ) 和 《大 秦 景 教 宣 元 至 本 经 》, 经 考 定 ,为 今 人 制作 的 寿 品 ,不 计 。( 见 笔者 与 北大 
荣 新 江 教 授 合 扎 《4 所 谓 李 氏 旧 藏 敦煌 景 教 文献 二 种 辨 伪 》, 原 刊 香 港 《 九 州 学 刊 )1992 年 4 月 第 4 
卷 第 4 期 ,页 19 一 34; 经 修订 后 作为 附录 收入 上 揭 拙 译 页 189—211.) 

[34] 例 如 其 帕 拉 维 (Pahlavi) 文 献 《< 丁 卡尔 特 》(Dinkard) 有 云 : “造物 主 阿 胡 拉 : 玛 兹 达 (Ohramazd) 不 仅 把 
该 教 送 给 伊朗 王国 ,而 且 送 给 全 世界 , 送 给 人 类 各 族 。” 见 D. M. Madn, ed. , The Complete Text of 
Dinkard , Bombay 1911, p.460, 1.8 — 18. 

【35] 参 阅 拙 文 ( 琐 罗 亚 斯 德 教 的 帕 拉 维 文献 》, 见 拙 著 《 波 斯 拜 火 教 与 古代 中 国 } 第 五 篇 ,台北 新 文 丰 出 
版 公司 ,1995 年 ,页 43 — 49, 

(36] 详 参 抽 文 4 近代 琐 罗 亚 斯 德 教研 究 的 小 筋 》, 刊 (百科 知识 》1998 年 第 4 期 ,页 26—27, 3 GL Ed b 
著 第 一 篇 ,页 1 一 9。 

[37] 中 国人 对 于 火 只 教 的 认识 ,时 到 清末 ,仍然 十 分 模糊 。 近 蒙 中 山大 学 王 川 博士 惠 示 19 HE 
(1828 一 1897) 有 关 白 头 人 ( 当 谓 印度 火 只 教徒 ) 的 一 段 论 述 , 其 对 火 只 教 教义 的 介绍 ,看 来 是 根据 
西方 学 者 的 一 些 转述 ,而 以 中 国 传统 文化 牵强 附会 之 。 以 往 火 酉 教学 者 似 未 引用 过 该 条 史料 , 特 
著录 如 下 : 

白头 教 人 

西 士 淇 氏 旦 : 吉 波 斯 国 即今 白头 人 之 祖 , 周 以 前 居 葱 岭 西 .印度 北 。 其 教 与 婆罗 门 为 敌 , 常 称 
彼 之 神 为 鬼 , 彼 之 鬼 为 神 。 境 与 中 国 相去 不 远 。 

古 有 梭 鲁 华 舌 者 , 生 春 秋 时 ,白头 人 之 经 即 其 手 著 。 道 与 《 书 经 》 略 相似 ,《 洪 范 》 陈 九 畴 , 梭 鲁 
WS ET BGR 五 征 之 类 。 又 有 五 行 之 神 与 九 壤 之 说 ,所 云 最 尊 大 者 ,两 仪 之 分 ,举凡 有 
无 、 光 上 暗 、 生 死 、 善 恶 等 , 皆 为 两 仪 之 神 所 主 。 所 可 蜡 者 ,以 阳 神 为 善 而 无 始终 ,以 阴 神 为 恶 , 常 与 
阳 神 相 争 , 必 为 所 灭 。 且 言 阳 神 之 下 有 六 大 神 , 即 五 行 神 与 谷 神 ,此 亦 与 《 虞 书 》“ 六 府 ” 相 类 也 。 
其 余 分 吉凶 、 测 象 纬 , 亦 无 大 异 。 此 白头 教 与 华人 教 同 源 之 一 证 。 

异 哉 所 闻 ! EBPRA RSH, (ERMA) T DRL ERA BE, E BIE, 1988 
年 5 月 第 1 版 ,页 139 一 140。) 

[38] 突 教 净 礼 详 参 拙 文 (只 教 净 礼 述 略 》, 刊 台北 《 辅 仁 大 学 神学 论 集 》 第 102 号 , 1994 年 ,页 619 一 634; 
并 见 注 [35] 拙 著 第 七 篇 ,页 61 一 69。 只 教 项 俗 详 参 拙 文 ( 火 只 教 的 匡 俗 及 其 在 古代 中 亚 的 遗 痕 》， 
刊 《西北 民族 研究 》1990 年 第 1 期 ,页 61 一 67; 并 见 注 [35] 拙 著 第 九 篇 ,页 85 一 104。 

[39] 有 关 *“ 穆 护 只 ”的 考证 , 详 参 拙 文 4 唐 季 “ 大 秦 称 护 只 " 考 》, 待 刊 (文史 》 第 四 十 八 .四 十 九 辑 。 

[40] 见 《 唐 会 要 》 卷 四 七 ,《 大 唐 诏 令 ) 卷 一 一 三 。 

[41] 陈 寅 恪 《 唐 代 政 治 史 述 论 稿 ), 上 海 古籍 出 版 社 ,1997 年 ,页 16, 

[42] 见 《 杨 成 志 民 俗 学 译 述 与 研究 》, 北 京 ,高 等 教育 出 版 社 ,1989, 页 182。 

[43] 详 参 向 达 《 唐 代 长 安 与 西域 文明 》, 北 京 三 联 书 店 ,1957 年 ,页 1—116, 

[4 和 中华 书局 唐 宋 史料 笔记 丛刊 (隋唐 嘉 话 .朝野 仿 载 1979 年 10 月 第 1 版 ,页 64 一 65。 

[45) 在 有 关中 国 只 教 的 研究 中 ,日 本 学 者 神田 袁 一 郎 最 早 提 及 该 条 史料 , 见 注 [ 3 ] 神 田 文 ,页 388; 向 
达 先 生 在 其 早年 发 表 的 《 唐 代 长 安 与 西域 文明 ) 一文 中， 已 予 著录 ;该 文 已 收入 氏 著 同名 书 , 见 注 
(43), Jt 91。 

(46] 据 中 华 书局 历代 史料 笔记 丛刊 (西溪 从 语 : 家 世 旧 闻 》1993 年 版 ,页 43。 

[47] 伟 起 凤 、 伟 腾龙 (中国 杂 技 史 》, 上海 人 民 出 版 社 ,1989 年 ,页 165—166; 录 文 据 中 华 书局 1985 年 新 
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一 版 丛书 集成 初 编 2535《 杜 阳 杂 编 ) 卷 中 ,页 17。 

[48] 陈 寅 恪 《元 白 诗 签证 稿 》, 上 海 古 籍 出 版 社 ,1978 年 8 月 新 一 版 ,页 156。 

[49] 详 阅 Jivanji Jamshedji Modi, The Religions Ceremonies and Customs of the Parsees ,2™ Edition, Bombay 1937. 

(50) VEI] Mary Boyce, A Persian Stronghold of Zoroastrianism , Oxford 1977. 

(51) LEE (32) TL PUTL EE As ,页 42。 

(52) TR EH EE— BBC (3348 — HR CL SEC) , ACR AR) 58 24 卷 第 4 号 ,1939 年 ,页 173 一 181。 

[53] 李 正字 人 (敦煌 二 十 号》 探 微 》, 刊 杭州 大 学 古籍 研究 所 编 《古文 献 研究 》, 哈尔滨 ,1989 年 ,页 232 一 
236。 

(54)/] JM PARI SIT 2, BUBU OO HB) , TU Hal CE CRIT EOS 27 号 ,1967 年 , 见 页 25。 

[55] 同 注 [52] 神 田 文 ,页 173 - 181; E (15) XC , M 8。 

【56] 荣 新 江 教授 的 《 归 义 军 大 事 纪年 》 由 大 中 二 年 (848) 编 至 景 视 三 年 (1036) ,可 资 参 照 , 见 荣 氏 著 《 归 
义军 史 研 究 》, 上 海 古 籍 出 版 社 ,1996 年 ,页 1 一 43。 

[57) 姜 伯 勤 4 敦煌 吐鲁番 文书 与 丝绸 之 路 》 ,文物 出 版 社 1994 年 ,页 255 一 256。 

[58] 谭 蝉 雪 《 敦 煌 祈 赛 风俗 》, 刊 《敦煌 研究 》1993 年 第 4 期 ,页 61—67. 

[59] 施 薄 婷 《本 所 藏 ( 酒 帐 研 究 》 , 刊 《敦煌 研究 1983 年 第 3 期 ,页 142 一 155, 引 文 见 页 152。 

[60] 中 华 版 ,页 605。 

【61] 详 参 拙 文 4 唐 朝 三 夷 教 政策 论 略 》, 刊 茉 新 江 主 编 《 唐 研 究 》 第 四 卷 ,北京 大 学 出 版 社 ,页 1 一 14。 

[62] 古 波斯 宗教 以 二 元 神 论 著称 , ( 详 参 元 文 琪 著 ( 二 元 神 论 : 古 波 斯 宗教 研究 》, 北 京 , 中 国 社会 科学 
出 版 社 ,1997 年 。) 古 代 中 国人 对 其 认识 ,显然 是 通过 摩 尼 教徒 ,而 不 是 经 由 火 只 教徒 ;因为 从 现 有 
的 文献 看 ,只 有 汉文 的 摩 尼 教 经 典 才 有 阅 发 波斯 宗教 明暗 、 善 恶 二 宗之 说 。 





Persian Zoroastrianism and Chinese Hsien — Worship 


Lin Wushu 


This paper investigates the spread of Persian Zoroastrianism in ancient China from the perspectives 
of history, religion, and folklore. Zoroastrianism, a religious system, was followed only by Persian 
immigrants by way of Central Asia, and its priests had not directly introduced the religious doctrine to 
the Chinese people. However, Hsien - Worship, an outward style and custom of the Western Regions, 
was accepted and sinoized by the Chinese in the Hu — customization of the Tang Dynasty. The Hsien — 
Worship became a principal belief of the Chinese during the Song Dynasty, and left its mark on the 
literature of the Yuan Dynasty. The Chinese Hsien — Worship has roots in Persian Zoroastrianism, 
though it is more accurate to regard Hsien — Worship as folk custom rather than religious system. The 


influence of Zoroastrian religion on Chinese civilization is rather limited. 
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摩 尼 教 文献 所 见 " 船 "与 "船主 考释 - 
X 传 明 


摩 尼 教 的 文献 中 充满 了 宗教 象征 符号 ,“ 船 " 便 是 其 中 之 一 。 林 德 曾 如 此 概括 见于 科普 
特 文 文献 中 的 船 名 道 :“ 在 涉及 宇宙 观 的 范围 内 , 提 到 了 好 多 种 舟 船 : 白 日 之 舟 (Ship of the 
Day) MARL FF (Ship of the Night) \ 活 火 之 舟 (Ship of the Living Fire) 与 活水 之 舟 (Ship of the 
Living Water)、 初 人 之 舟 (Ship of Prime Man) \ 光 辉 耶 钱 之 舟 (Ship of Jesus the Bright) .伟大 思想 
之 舟 (Ship of the Great Thoughts)、 太 阳 之 舟 (Ship of the Sun) 和 月 亮 之 舟 (Ship of the Moon ) 3X 
Ft (Two Ships) 以 及 明 舟 (Ships of Light) 。 它 们 一 律 使 用 vol 一 名 。”(11 除 了 舟 船 之 外 ,还 经 党 
提 到 “船主 "或 “舵手 ,例如 ;“ 初 人 ,我 们 的 舵手 …… ,我们 的 第 一 位 向 导 , 你 是 养育 我 们 的 牧 
人 。”“ 瞧 哪 ,航船 已 在 你 的 面前 , 诺 亚 (Noah) 已 在 船上 掌舵 。 此 船 即 是 戒律 , 诺 亚 即 是 明 心 
(Mind of Light)。 装 上 你 的 宝 货 , 借 着 清风 启 航 。” 2 1 

可 以 认为 ,科普 特 文 文献 是 摩 尼 教 西 传 最 远 端的 证 据 , 汉 文 文献 则 是 摩 尼 教 东 传 最 远 端 
的 证 据 。 而 我 们 在 汉文 的 摩 尼 教 文献 中 同样 发 现 了 “ 船 ”与 “船主 "等 名 ,尽管 这 类 例证 远 少 
于 科普 特 文 文献 。 综 而 观 之 ,大 致 有 以 下 数 例 。 

《下 部 赞 ) 载 云 :“ 又 启 日 月 光明 宫 , 三 世 诸 佛 安置 处 ,七 及 十 二 大 船主 ,并 余 一 切 光明 众 ” 
(第 127 颁 );“ 复 告 善 业 明 兄弟 ,用 心思 惟 诠 妙 身 ,各 作 勇 健 智 船主 , 渡 此 流浪 他 乡 子 。 此 是 
DARED RSE, BUH SAGAR , BYES EASE, A EAE EAE BP” COB 249 - 250 BI) “KH 
HCBERECIERE , DERBI HP 18 DU, -- — R8 3E MH, AEH AR” (48 361—362 28) ; “五 收 
明 使 七 船主 , 忙 你 慈 父 光明 者 ! 含 我 一 切 诸 和 谷 谷 , 合 众 平 安 如 所 愿 "( 第 370—371 Bi)" pm 
无 常 之 日 , 脱 此 可 厌 肉 身 。 诸 佛 圣贤 ,前 后 围绕 ; 宝 船 安置 , 善 业 自 迎 ,直至 平等 王 前 。”( 第 
393 -94 颁 )[3] 

又 见于 《 摩 尼 教 残 经 》; “又 复 净 风 造 二 明 船 ,于 生死 海运 渡 善 子 , 达 于 本 界 , 令 光明 性 究 
竞 安乐 。 怨 魔 贪 主 , 见 此 事 已 , 生 喷 妒 心 ， 即 造 二 形 雄 肉 等 相 ,以 放 日 月 二 大 明 船 , 惑 乱 明 性 ， 
令 升 暗 船 , 送 入 地 狱 。”“ 唯 有 大 圣 , RU E , 普 是 众生 慈悲 父 母 , 亦 是 三 界 大 引导 师 , 亦 是 含 





* 本 文 承 马 小 稚 学 兄 提供 了 不 少 线索 和 资料 ,多 所 指点 ,并 致谢 意 。 
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灵 大 医疗 主 , 亦 是 妙 空 能 容 众 相 , 亦 是 上 天 包罗 一 切 , 亦 是 实地 能 生 实 果 , 亦 是 众生 甘露 大 
海 , 亦 是 广大 众 宝 香山 , 亦 是 任 众 金刚 宝 柱 , 亦 是 巨 海 巧 智 船 师 , 亦 是 火 坑 慈悲 救 手 , 亦 是 死 
中 与 常 命 者 , 亦 是 众生 明 性 中 性 , 亦 是 三 界 诸 牢 固 狱 解脱 明 门 。“ 缘 此 明 纲 于 大 海中 , 捞 渡 我 
等 ,安置 宝 船 。 (4] 

此 前 ,国外 学 者 对 于 “ 船 ”与 “船主 "的 象征 符号 有 过 一 定 的 研究 '51 ,然而 ,他 们 大 多 偏 
重 于 分 析 科 普 特 文 文献 中 见 到 的 “ 船 ”与 “船主 ”, 对 于 汉文 文献 中 的 这 类 符号 , 则 未 予 足 够 的 
重视 ;同时 ,对 于 摩 尼 教 中 “ 船 ” 与 “船主 ”符号 与 佛教 的 关系 ,似乎 也 未 曾 作 过 深入 的 探讨 。 
本 文 则 试图 环绕 这 些 问题 展开 讨论 。 





一 、 摩 尼 教 文献 中 “ 船 ”与 “船主 ”的 象征 意义 


诚 如 上 文 所 言 ,作为 宗教 象征 符号 的 “ 船 ”与 “船主 ”, 在 科普 特 文 文献 中 出 现 得 最 多 , 它 
所 象征 的 对 象 有 好 几 种 ,有 数 种 比喻 则 也 出 现在 汉文 文献 中 。 


1." 船 ”与 太阳 及 月 亮 的 关系 

在 摩 尼 教 的 教义 中 ,太阳 与 月 亮 有 着 非 同 寻常 的 宗教 涵义 : 净 风 ( 即 西 文 所 称 的 “the 
Spirit of Living" ,汉文 意译 可 称 “ 活 灵 ”) 奉 大 明 尊 之 命 ,进一步 解救 被 暗 魔 吞 哈 的 光明 分 子 。 
他 将 完全 未 受 污染 的 光明 分 子 造成 日 月 ,将 稍 受 污染 的 光明 分 子 造成 星辰 。 而 污染 严重 的 
光明 分 子 (主要 存在 于 人 类 的 肉体 中 , 即 “ 灵 魂 ”) 则 须 经 过 复杂 的 净化 过 程 ,才能 到 达 最 终 的 
极乐 世界 “ 明 界 ”, 即 ,尘世 间 的 光明 分 子 必须 首先 抵达 月 亮 , 经 受 第 一 步 净 化 提炼 ， 然后 再 抵 
达 太 阳 ,进行 第 二 步 净化 ,在 此 之 后 , 方 能 前 赴 明 界 。 显 然 ,太阳 与 月 亮 是 摩 尼 教 宗教 世界 中 
的 重要 组 成 部 分 ,是 光明 分 子 回归 明 界 的 中 转 站 ;而 “ 船 ” 或 者 “ 明 船 ”(Ships of Light) 则 是 太 
. 阳 和 月 亮 的 异 名 之 一 。 

公元 8 世纪 的 一 份 叙利亚 文 文献 如 此 描绘 摩 尼 教 的 创 世 神 话 道 ; “大 使 来 到 这 些 航 船 
Celps) 后 ,下 令 三 位 仆 从 启动 航船 。 他 令 大 般 (Creat Ban) 筑 造 新 地 ,并 使 三 个 轮子 上 升 。 当 
航船 升 高 ,到 达 天 空中 央 时 ,大 使 在 暗 魔 的 子女 们 面前 现 出 TARSAL.) Bia, 
这 里 所 说 的 “航船 ('elpe)” 即 是 指 太 阳 和 月 亮 。 

许多 圣 歌 直截了当 地 称 日 月 为 “ 船 ”, 例 如 ，“…… 我 父 的 航船 ,太阳 和 月 亮 。%“ 航 船 即 是 
太阳 和 月 亮 : 他 登 上 了 航船 ,对 于 他 ,一 无 所 求 。“ 我 发 现 了 航船 。 这 航船 即 是 太阳 和 月 亮 ， 
它们 运 滤 我 ,直抵 我 的 城池 。"(71 又 ,此 外 ,太阳 清楚 展示 了 另外 三 个 原型 ,涉及 到 最 尊贵 
者 的 奥秘 。 首 先 ， 日 船 之 盘 饱 满 深 圆 , 它 的 航船 一 年 四 季 始 终 饱 满 滚 圆 , 它 一 点 也 不 他 损 , 不 
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会 像 月 船 那 样 蚀 损 。”[ 1 

有 的 圣 歌 虽 并 明白 指出 “ 船 ”即日 月 ,但 它 作 这 样 的 比喻 ,也 是 十 分 清楚 的 ,例如 , “灵魂 
啊 , 抬 起 你 的 眼睛 ,注视 高 空 ,对 于 你 的 回 缚 仔细 考虑 .…… 你 已 经 抵达 ;你 的 父 尊 正在 召唤 
你 。 如 今 , 登 上 光明 之 船 ,接受 荣 炊 花冠 吧 , 回 到 你 的 故国 ,与 盆 恩 们 (the Aeons) 共 享 欢乐 。 
“如今, 在 你 的 光明 礼物 中 ,…… 从 此 船 到 彼 船 ,向 着 使 者 …… 他 将 运载 我 , 渡 过 ……” 
“航船 正在 高 空 等 候 你 ,它们 会 接 引 你 上 升 ,将 你 带 到 光明 志 界 。”5?) 

摩 尼 教 为 何以 “ 船 ”来 象征 日 月 ?杰克 避 对 此 有 个 比较 合理 的 解释 : 摩 尼 长 期 生活 在 两 
河流 域 , 摩 尼 教 也 是 在 两 河流 域 创建 而 成 。 而 底格里斯 河 与 幼发拉底 河中 则 自古 以 来 就 有 
一 种 圆 形 的 渡 水 器 具 , 状 如 浴盆 , 称 为 “gufas”"。 这 种 形状 的 摆渡 工具 可 能 启发 了 摩 尼 ,使 他 
在 跨越 天 空 的 圆 形 天 体 日 月 与 “gufas" 之 间 产 生 了 联想 .010 渡船 将 人 载运 过 河 ,而 被 喻 为 
“ 明 船 "的 日 月 则 通过 它们 的 过 渡 , 将 人 间 的 光明 分 子 ( = 灵魂 ) 送 上 “ 明 界 ”, 其 功能 大 体 相 
仿 ;再 加 上 ”gufas" 与 天 体 均 呈 圆 形 , 故 “ 船 "的 比喻 源 出 “gufas” 很 有 可 能 。 

也 许 正 是 由 于 该 象征 符号 出 于 这 样 一 个 起 源 , 故 它 在 摩 尼 教 典籍 中 还 曾 被 确切 地 比喻 
为 天 上 的 渡船 一 一 将 人 世间 的 光明 分 子 运 至 日 月 上 的 “渡船 ", 这 与 本 身 即 是 太阳 或 月 亮 的 
“光明 之 舟 "显然 有 着 功能 方面 的 差别 。 例如,“ 由 于 救世 主 的 光芒 和 他 那 显 赫 的 光明 ,天 堂 
的 大 门 在 我 面前 打开 。 我 将 令 我 衰老 和 生病 的 衣服 丢弃 在 地 上 ; 穿 上 了 不 朽 之 农 。 啊 , 和平 
宁静 的 光明 渡船 ,在 三 重大 地 的 上 方 ,运载 着 我 跨越 天 空 , 奔 向 太阳 与 月 亮 ."[1D 显然 ,“ 渡 
船 " 在 此 并 不 等 同 于 日 月 ,而 只 是 将 “灵魂 " 送 往日 月 的 乘 具 。 

在 汉文 文献 中 ，“ 船 "的 最 为 清楚 的 喻 意 , 乃 是 指 日 . 月 ,如 上 文 所 引 ,《 摩 尼 教 残 经 ) 净 风 
造 二 明 船 ,于 生死 海运 渡 善 子 "以 及 “( 怨 魔 俩 主 ) 即 造 二 形 雄 峻 等 相 ,以 放 日 月 二 大 明 船 " 云 
云 ,显然 即 是 西方 摩 尼 教 创 世 神 话 的 汉 译 文 ,“ 明 船 "无 疑 指 的 是 太阴 与 月 亮 。 然 而 ,其 他 地 
方 所 谓 的 “ 宝 船 ”究竟 是 指称 日 \ 月 ,还 是 指 运载 被 瓜 救 之 “灵魂 "前 赴 日 月 的 “渡船 ”, 却 不 
得 而 知 。 





2. 日 .月 船上 的 “船主 ” 

与 日 \ 月 之 “ 船 "紧密 联系 的 ,是 这 些 “ 船 "上 的 “船主 ”。 

耶稣 固然 曾 被 直接 比喻 为 < 船 ”, 例 如 “ 啊 , 这 是 我 们 的 救世 主 , 我 们 对 他 敬 烷 万 ^l. HEBR 
即 是 航船 , Poll Er SERRE Liei, ERRA UD ,但 是 在 更 多 场合 ,耶稣 则 被 比喻 为 "船主 ”: 
“耶稣 的 航船 来 到 港口 ,装载 着 花冠 和 华美 的 棕榈 枝 。 驾 船 的 是 耶稣 ,他 将 船 靠 着 码头 ,直到 
我 们 登 船 。 圣 徒 们 是 他 所 携带 者 ,贞洁 女 是 他 所 .……。 让 我 们 也 令 自 己 纯洁 ,以 使 我 们 的 旅 
程 ……。 耶稣 的 航船 将 一 直 驶 向 高 空 。”03) 又,“ 再 次 ,荣光 的 耶稣 本 身 也 称 为 “ 父 尊 '。 他 
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的 尊贵 即 是 活水 之 舟 , 他 居住 在 此 ,他 被 安置 在 那里 。”514) 

这 里 所 说 的 “耶稣 "(Jesus) , 亦 即 摩 尼 教 汉 文 文献 中 的 “ 夷 数 ( 佛 )”, 乃 是 靡 尼 教 宗教 体系 
中 一 位 十 分 重要 的 神 只 。 尽 管 现存 的 汉文 文献 从 未 称 耶 稣 为 “月 神 ” 或 “日 月 神 ”, 但 是 在 伊 
朗 语 等 非 汉文 文献 中 , 却 经 常 出 现 这 类 称呼 。 例 如 ,中 古 疲 斯 语 和 帕 提 亚 语文 书 M176 载 
云 :“ 啊 ,新 月 从 新 的 天 堂 升 起 ! 新 的 欢乐 降临 于 整个 教会 。 啊 , 美 名 的 耶稣 , 众 神 之 首 ! 你 
是 新 月 , 神 啊 ,你 是 高 贵 的 父 尊 ! 啊 ,满月 ,耶稣 , 美 名 的 主 ! 啊 , 满 月 ,耶稣 , 美 名 的 主 !”015) 

又 聚 特 文书 So.18,224 载 云 “然后 ,加 布 里 亚 布 在 当月 的 第 十 四 天 ,与 其 弟子 们 (?) 一 起 
站 着 祈祷 和 园 颁 , 黄 氏 左右 , 当 耶稣 (月 亮 ) 升 起 之 时 ,加 布 里 亚 布 继续 赞美 耶稣 道 ;你 是 真 
正 的 神 只 ,你 是 灵 束 的 生命 赋予 者 ;如 今 请 帮助 我 ,仁慈 的 主 ! 请 通过 我 的 手 而 令 这 位 姑 娘 
康复 ,以 使 你 的 神 性 展现 在 全 体 人 民 之 前 , 以 清楚 地 表明 我 们 是 真正 遵守 你 的 戒律 的 
A778) 

在 摩 尼 教 文献 中 ,将 耶稣 与 日 .月 联系 起 来 的 辞 句 很 多 ,而 有 的 学 者 认为 ,在 东方 的 摩 尼 
教 文献 中 ,耶稣 与 月 亮 的 关系 特别 密切 .0171 上 文 所 引 耶 稣 居住 的 “活水 之 舟 ”( Ship of the 
Living Water) 即 是 指 月 亮 , 亦 即 是 说 ,耶稣 是 月 亮 这 稻 “ 船 "的 “船主 ”。 

与 之 相应 的 ,“ 日 船 " 上 也 有 “船主 ”, 其 中 的 主角 便 是 第 三 使 (The Third Messenger)。 科 
普 特 文 《导师 的 克 弗 来 亚 ) 多 次 提 到 这 一 点 (在 此 ,太阳 被 称 为 “ 活 火 之 舟 ”, Ship of the Living 
Fire) ,如 ; 它 的 思想 是 第 三 使 ,他 居住 在 活 火 之 舟 上 ,照耀 着 ……”“ 它 称 为 太阳 ,……: 活 火 之 
舟 ,…… 第 三 使 ,第 二 尊 ……”“ 此 外 ,他 们 称 第 三 使 为 “ 父 尊 '。 他 的 尊贵 即 是 活 火 明 舟 ,他 居 
住 在 此 ,他 被 安置 在 那里 。”(18] 

第 三 使 是 日 神 , 他 是 摩 尼 教 中 一 位 强 有 力 的 神 只 ,有 的 学 者 甚至 称 他 为 最 杰出 的 摩 尼 教 
PERK 按照 摩 尼 教 的 创 世 神 话 , 天 地 被 创造 之 后 , 大明 尊 又 进行 了 “第 三 次 召唤 ", 应 召 而 出 
的 这 位 神圣 使 者 便 称 “第 三 使 ", 他 与 明 女 ( 即 汉 文 《下 部 赞 ) 中 的 “电光 佛 ”) 分 别 化 作 裸 体 的 
美男 美女 ,激发 了 肉 雄 暗 魔 的 情欲 ,从 而 泄 出 了 大 部 分 吞食 的 光明 分 子 。 在 摩 尼 的 著述 之 一 
《 沙 仆 拉 干 》(Sabuhragan, 是 为 中 古 波斯 语 扎 写 的 摩 尼 教 教义 概要 ) 中 ,这 位 神 只 的 名 号 之 一 
为 “rwsnghrzyd”, 意 即 “ 明 界 之 神 ”; 在 汉文 文献 《下 部 赞 》 中 ,他 则 被 称 作 "“ 晶 光 佛 ”。 

作为 日 月 "船主 "的 神 只 , 尚 不 止 第 三 使 和 耶稣 ,因为 同样 居住 于 日 月 之 中 的 的 主神 至 
少 还 有 其 他 四 位 (虽然 排序 稍稍 靠 后 )- 一 太阳 和 月 亮 上 各 设 有 三 个 “ 主 座 ” 《导师 的 克 弗 来 
亚 》 对 此 作 了 明确 的 描述 ;“ 与 之 相对 应 , 另 有 九 个 王座 安置 在 这 个 世界 中 。 三 个 王座 设 在 白 
H 之 舟 上 :一 个 是 使 者 的 ,第 二 个 是 大 神灵 的 ,第 三 个 则 是 生命 神灵 的 。 此 外 , 另 有 三 个 王座 
设 在 黑夜 之 舟 上 :第 一 个 是 荣 竣 耶稣 的 王座 ,第 二 个 是 初 人 的 ,第 三 个 则 是 光明 少女 的 。 这 
六 个 王座 分 别 设立 在 这 两 稻 船 上 。”(19) 
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在 此 所 言 的 “ 白 日 之 舟 ”(ship of the day) 即 是 指 太 阳 , “FAR Ft” (ship of the night) 则 是 
指 月 亮 。 在 白 日 之 舟 上 的 “大 使 ”(the Ambassador) 系 指 第 三 使 , 亦 即 汉文 文献 中 的 “日 光 佛 ”; 
“大 神灵 ”(the Great Spirit) 系 指 生命 之 母 , 亦 即 汉文 文献 中 的 “ 善 母 佛 ”; “生命 神灵 ”( Living 
Spirit) 则 是 汉文 文献 中 的 “ 净 风 佛 ”。 在 黑夜 之 舟 上 的 “ 荣 砍 耶稣 ”(Jesus of the Splendour) 即 是 
汉文 文献 中 的 “ 夷 数 佛 ”;“ 初 人 ”(the First Man) 即 是 “ 先 意 佛 ”;“ 光 明 少 女 ”(the Virgin of Light) 
即 是 “电光 佛 "。 由 于 这 六 位 神 只 都 是 在 日 月 船上 占有 “王座 ”者 , 故 显 然 都 应 该 成 为 这 两 条 
“ 船 " 的 “船主 ”。 

实际 上 ,可 以 称 为 日 .月 船 之 “船主 "的 , 远 远 不 止 上 述 六 位 ,例如 ,科普 特 文 《赞美 诗 ) 这 
样 写 道 :“ 使 者 加 荣 焰 于 你 ,他 的 诸 少 女 祝福 你 ,还 有 与 他 居住 在 一 起 的 诸 船 师 。 太 阳 和 月 亮 
加 荣耀 于 你 ,还 有 居住 在 此 的 众 神 ,以 及 与 他 们 一 起 的 诸 船 师 。"[20 诗 文 在 此 虽然 并 未 明确 
指出 那些 “ 众 神 " 和 “ 船 师 ”( = 船主 ) 究 竟 有 多 少 ,但 其 数 当 不 会 少 。 此 外 ,“ 使 者 ”( = 第 三 使 ) 
的 “ 诸 少 女 " 即 是 他 的 “十 二 少女 ”(“ 第 二 日 力 是 第 三 使 ,他 居住 在 明 船 之 中 。 他 的 十 二 时 即 
是 他 以 其 尊贵 而 召唤 出 的 十 二 位 少女 ”20 ), 那 么 ,“ 日 船 " 上 的 “船主 ”至 少 应 在 拥有 “ 王 
座 ” 的 三 位 主神 之 外 ,再 加 上 “十 二 少女 ”。 

BAA 月 船上 众多 的 “船主 ” ,在 汉文 文献 中 也 得 到 反映 。 如 上 文 所 引 《 下 部 赞 》, 其 中 
有 “七 及 十 二 大 船主 ,并 余 一 切 光明 众 ”( 第 127 颂 )“ 十 二 船主 五 收 明 ,及 余 无 数 光明 众 "( 第 
362 55) ,以 及 “五 收 明 使 七 船主 , 忙 你 慈 父 光 明 者 (第 370 - 371 颂 ) 诸 句 。 

林 德 曾经 简短 地 提 及 七 及 十 二 “船主 ”(helmsmen, = 舵手 、 船 师 ): “与 第 三 使 相关 联 的 是 
十 二 少女 (twelve Maidens)。 尽 管 并 无 清楚 的 证 据 表明 她 们 与 太阳 的 关系 ,但 从 东方 资料 看 ， 
她 们 可 以 被 解释 为 太阳 的 十 二 船主 。 至 于 出 现在 汉文 赞美 诗 中 的 月 亮 七 船主 , 则 未 [在 科普 
特 文 资 料 中 ] 得 到 映 证 。”(22] 同一 位 作者 在 另 一 篇 文章 中 则 称 ; “见于 汉文 文献 中 的 太阳 十 
二 船主 与 月 亮 七 船主 的 观念 ,未 能 在 《 克 弗 来 亚 》 中 得 到 映 证 。"[23] 

若 按 林 德 之 说 ,虽然 汉文 (下 部 赞 ) 中 的 “七 船主 "难以 比 定 ， 但 是 “十 二 船主 ” 则 当 是 西 文 
文献 所 言 的 与 第 三 使 ( = 日 神 ) 紧 密 关联 的 “十 二 少女 "。 不 过 , 据 突厥 文 文献 , “十 二 船主 ? 却 
似乎 男 有 其 人 ,并 非 “ 十 二 少女 ”"。TM147 RE: 太阳 [ 神 ]……: \ 明 亮 的 月 亮 神 、 光 明 少 
女 女 神 、 强 大 的 辛 .斯 罗 沙 特 (siin srogart) 神 ( = 相 柱 ,the Column of Glory) 、 两 位 强烈 明灯 之 神 
《即日 神 与 月 神 ) ,七 船主 和 十 二 船主 神 、 十 二 妙 时 ……”[24 

在 此 ,罗列 了 一 系列 的 神 只 , 由 于 突厥 原文 ( 转 写 ) 使 用 了 "yitilii ikü ygrmii kämičü 
tngrilär 这 样 的 名 式 ,可 以 严格 地 译作 *“ 七 及 十 二 船主 神 ”， 从 而 与 汉文 《下 部 先 )“ 七 及 十 二 大 
船主 "的 措辞 完全 吻合 ,因此 我 们 有 充分 的 理由 认为 ,二 者 指 的 都 是 同一 类 神灵 。 至 于 紧 随 
其 后 的 “ygrmii adgti od" (十 二 妙 时 ) , 便 应 该 是 另 一 类 神 只 了 。 事实 上 ,汉文 《下 部 赞 ) 第 
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127—128 颂 的 一 段 文字 ,已 经 很 清楚 地 将 “十 二 船主 "与 “十 二 时 "区 分 开 来 了 :又 启 日 月 光 
明 宫 ,三 世 诸 佛 安置 处 。 七 及 十 二 大 船主 ,并 余 一 切 光明 众 。 复 启 十 二 微妙 时 ,吉祥 清净 光 
明 体 ,每 现 化 男 化 女 身 , 殊 特 端庄 无 有 比 ” 克 林 凯 特 分 别 解 释 “ 七 及 十 二 船主 ”和 “十 二 妙 时 ” 
道 : (七 及 十 二 船主 神 万 是 ) 居 住 于 太阳 和 月 觉 上 的 神 只 , 像 船 一 样 驾 驶 着 它们 ,越过 天 空 。 
“(十 二 妙 时 力 是 ) 第 二 光明 日 (明日 ) 的 诸 时 "(25 显然 ,他 将 “七 及 十 二 船主 ”与 “十 二 时 * 袖 
作 两 类 不 同 的 神 只 ,是 合乎 实情 的 。 

通常 说 来 ,十 二 时 "与 第 三 使 的 “十 二 少女 ”关系 十 分 密切 ,万 至 全 然 等 同 。 关 于 这 点 ， 
ESI GER 3E) Q5, , ) 已 经 说 得 很 清楚 : “第 二 日 乃 是 第 三 使 ,他 居住 在 明 船 之 中 。 他 的 
十 二 时 即 是 他 以 其 尊贵 而 召唤 出 的 十 二 位 少女 ”又 , ERICH TDN 载 云 :“ 第 二 光明 日 
是 这 样 的 ;从 诺 姆 库 提神 (God Nom Qutr, 即 广大 心 《The Great Nous )) 放 射出 的 十 二 主宰 ,并 
类 似 于 十 二 圣洁 女 , 即 :一 ,掌握 权力 (支配 权 ); 二 ,智慧 ;三 ,胜利 (拯救 ); 四 ,欢乐 ;五 ,热诚 ; 
六 ,真实 判断 (真诚 ) ;七 ,信和 念 ; 八 ,忍耐 ; 九 ,正直 和 热情 ;十 ,行善 (仁慈 ); 十 一 , 平 心 (泰然 ); 
寺 二 ,光辉 四 射 (光明 )。 这 即 是 “第 二 光明 日 ' ,其 十 二 妙 时 从 诺 姆 库 提 神 发 射 而 来 , PK 
昌 神 由 大 尊 神 放射 而 来 [26] 

这 份 突 辜 文书 与 汉文 文献 《下 部 赞 ) 中 的 一 段 文 字 几 乎 完全 相同 : “一 者 明 尊 , 二 者 智 惠 ， 
三 者 常 胜 ,四 者 欢喜 ,五 者 勤 修 ,六 者 真实 ,七 者 信心 , 八 者 忍 辱 , 九 者 直 意 ,十 者 功德 ,十 一 者 
齐心 和 合 , 十 二 者 内 外 俱 明 。 庄 严 智 惠 ,具足 如 日 ,名 十 二 时 ,圆满 功德 .”( 第 165—167 Bi) 
而 第 169 一 171 25 , 则 更 将 这 十 二 种 品 性 具体 化 为 神 只 :“ 一 者 无 上 光明 王 ,二 者 智 惠 善 母 佛 ， 
三 者 常 胜 先 意 佛 ,四 者 欢喜 五 明 佛 , 五 者 勤 修 乐 明 佛 ,六 者 真实 造 相 佛 ,七 者 信心 净 风 佛 , 八 
BOS AH, 九 者 直 意 卢 舍 那 ,十 者 知 恩 夷 数 佛 , 十 一 者 齐心 电光 佛 ,十 二 者 庄严 惠 明 
佛 (27] 。” 

显而易见 ,这 十 二 位 神 几乎 囊括 了 摩 尼 教 中 最 重要 的 几 位 主神 , 即 分 别 相当 于 西方 文献 
中 的 最 高 神 大 父 尊 、 生 命 之 母 . 初 人 、 初 人 的 五 个 儿子 、 光 明之 友 、 新 世界 建造 神 、 生 命 之 神 、 
第 三 使 , 光 泡 柱 、 耶 稣 、 光 明 女 神 和 光明 心灵 。 有 意思 的 是 ,这 十 二 位 主神 之 一 “光明 女神 ”也 
被 称 为 “十 二 时 ”。 例 如 上 引 《 下 部 赞 》 第 128 颁 ;“ 复 启 十 二 微妙 时 ,吉祥 清净 光明 体 ,每 现 化 
男 化 女 身 , 殊 特 端 严 无 有 比 ,” 便 是 指 “ 电 光 佛 ”。 粟 特 文 资料 称 她 为 神 的 十 二 个 女儿 (XDpy 
Pwrpst)L23] 。 在 帕 提 亚 文 的 M738 文书 中 ,她 则 被 称 作 蔡 宽 的 神灵 (waxi zurwan) 29 。 

上 引 请 种 资料 表明 ,“ 十 二 时 "有 时 代表 着 “十 二 少女 ”", 有 时 代表 着 摩 尼 教 的 十 一 位 主 
神 , 有 时 则 指称 主神 中 的 一 位 一 一 “光明 少女 ”( = 电光 佛 )。 不 过 ,尽管 他 们 都 与 “十 二 ”有 
关 , 却 似乎 都 不 是 《下 部 赞 》 中 的 “十 二 船主 "。 因此 林 德 之 说 未 必 正 确 。 
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3." 船 "是 教会 与 戒律 的 象征 符号 

不 少 场合 ， 船 "充任 了 摩 尼 教 教会 的 象征 符号 。 一 份 中 古 波斯 文 文献 裁 云 ; “俗世 间 的 
听众 哪 ,教会 内 的 捐赠 就 像 海上 的 航船 : 纤 绳 握 在 岸上 纤夫 的 手中 , 船 师 正在 船上 。 大 海 即 
SEAS LR BU yu 即 是 捐赠 ,纤夫 即 是 ……- AANER, o "(30) 

“绝妙 的 航船 , 船 师 正在 船上 ;绝妙 的 教会 ,心灵 (vow ) 为 他 掌舵 。”G31 “第 三 个 狩猎 者 是 
荣 兆 的 耶稣 ,他 来 自尊 贵 ,他 猫 捕 光明 和 生命 ;他 …… 它 至 高 空 。 他 的 网 即 是 智慧 ,他 利用 其 
光明 智慧 猫 捕 灵 魂 ,将 它们 收入 网 内 。 他 的 航船 即 是 其 神圣 教会 ,…… 大 海 乃 是 宇宙 的 廖 
误 , 是 罪恶 之 法 ,…… 沉 沅 于 其 中 的 灵魂 ……, 他 将 它们 收入 网 内 。 他 们 是 灵魂 …… 他 利用 
其 光明 智慧 …… 他 们 。”(32 

从 这 段 圣 歌 的 描绘 中 可 以 清楚 地 看 到 ,为 何 摩 尼 教 以 航船 比喻 自己 的 教会 :因为 摩 尼 教 
教会 的 职责 即 是 揉 救 被 办 禁 在 俗世 中 的 “灵魂 ”( = 光明 分 子 ), 将 它们 净化 ,或 者 将 它们 送 往 
净化 之 地 ,并 最 终 抵达 明 界 。 而 这 与 航船 在 茵 茵 大 海中 拯救 议 水 者 ,将 他 们 送 至 陆地 的 情况 
十 分 相像 ,因此 ,“ 船 ”也 就 十 分 自然 地 成 了 摩 尼 教 教会 的 象征 符号 。 

然而 我 们 可 以 看 到 ,在 某 些 场合 ,“ 教 会 "与 “戒律 "是 等 同 的 ,它们 都 被 比喻 为 < 船 "。 例 
如 ,戒律 即 是 知识 ,戒律 即 是 教会 。 它 是 耶稣 的 戒律 ,…… 圣 灵 的 ……。 它 是 父 尊 的 教会 ， 
它 是 亲爱 者 的 爱 。 它 是 饥饿 者 的 面包 , 它 是 干 渴 者 的 清水 。 它 能 令 死者 复活 ,使 之 起 死 回 
生 。 戒 律 , 它 是 引导 人 们 走向 光明 的 台阶 ,是 提拔 人 们 趋向 高 空 的 梯子 。 戒 律 , 它 是 一 棵 树 ， 
它 是 一 般 船 , 它 是 ……。 它 是 沙漠 中 的 一 棵 树 , 它 是 洪水 中 的 一 只 方舟 。 它 是 迷路 者 的 途 
算 , 它 是 ……。 戒律 , 它 是 真理 之 神 中 的 一 棵 树 , 它 是 光明 诸 舟 中 的 一 稻 船 。 戒 律 , 它 是 完善 
人 的 路 径 , 它 是 教会 中 的 君王 。 弟 兄 们 哪 ,让 我 们 共同 庆贺 ,因为 我 们 已 经 系 泊 在 这 艘 戒律 
船上 。 让 我 们 一 起 应 答 ,我 们 的 航船 会 顺利 驶 航 。”[33] 

此 外 ,如 本 文 开头 就 已 提 到 的 那样 ,科普 特 文 《赞美 诗 ) 将 由 诺 亚 掌舵 的 航船 说 成 是 式 
律 : 瞧 哪 , 舟 船 已 在 你 的 面前 , 诺 亚 已 在 船上 掌舵 。 此 船 即 是 戒律 , 诺 亚 即 是 明 心 ， 装 上 你 
的 宝 货 , 借 着 清风 启 航 。” 这 些 例子 揭示 了 ,在 摩 尼 教科 普 特 文 文献 中 ， “ 船 ”被 清楚 地 用 作为 
教会 "与 “戒律 "的 象征 符号 。 





4.“ 般 "的 其 他 象征 意义 

船 与 灵魂" 之 间 存 在 比喻 关系 。“ 瞧 ,我 已 结束 战斗 ; 瞧 , 我 已 将 我 的 船 靠 岸 ,没有 风 
暴 能 够 抓 翻 它 ,没有 浪头 能 够 吞没 它 。…… 在 我 发 现 真理 之 舟 以 前 ,我 的 船 正 越 来 越 接近 于 
失事 ;神圣 的 航向 即 是 耶稣 ,他 帮助 了 我 。"G9 这 里 的 “我 " 即 是 个 人 灵魂 ,而 “我 的 船 " 亦 即 
是 个 人 灵 瑰 。 
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“许多 航船 在 即将 靠 岸 之 际 沉没 ;若干 房屋 在 胸 墙 (?) 砌 好 之 后 倒塌 。 同 胞 们 哪 ,个 人 灵 
魂 与 之 相同 , 它 在 最 初 确 曾 奋力 搏斗 ,但 随后 风暴 大 作 , 他 便 被 浪头 吞没 。”[33 “戒律 是 棵 
树 , 我 的 灵魂 是 它 的 土壤 。 绝 妙 的 土壤 ,绝妙 的 树 , 绝 妙 的 果实 ,其 小 味 也 美好 无 比 。 戒 律 
啊 ,戒律 是 位 水 手 , 我 的 灵魂 是 条 船 。 绝 妙 的 航船 ,绝妙 的 水 手 , 还 有 那 吹 来 的 风 也 美好 无 
比 "89 在 此 ,明白 地 用 “ 船 ?来 比喻 “我 的 灵魂 "。 

《多 马 赞 美 诗 》 云 :“ 陡 稣 在 世界 上 开凿 了 一 条 河 ;他 开 辫 了 这 条 河 ,也 使 用 了 他 那 美好 的 
名 字 。 他 用 真理 之 铲 开 当 此 河 ,他 用 智慧 之 颂 挖 掘 淤泥 ,从 河中 控 出 的 石子 就 像 基 香 的 珠 
滴 ; 河 内 水 流 都 是 光明 之 源 ,，…… 三 只 航船 行驶 于 其 中 ,它们 航行 于 考验 之 河内 :一 舰 船 装 满 
了 货 ,一 般 船 装载 了 一 半 货 ,第 三 稻 则 是 空 船 , 船 内 一 无 所 有 。 满 载 之 船 ……; 它 并 不 害怕 
ee 。…… 岸 …… 岸 …… 空 载 之 船 抵达 中 途 , 它 ……。 满 载 之 船 到 达 目 的 地 ; 空 载 之 船 则 被 
抛 在 后 面 。 可 翡 娜 , 空 船 , 它 一 无 所 有 地 来 到 海关 之 地 , 它 将 被 索取 货物 ,但 是 它 无 物 可 以 贡 
献 。 可 翡 哪 ,因为 它 未 曾 装 货 , 它 将 被 不 幸 地 剥夺 权利 ,理所当然 地 遗 送 回 梅 塔 基 德 莫 斯 。 
它 将 遭受 肉体 尸身 所 遭受 的 苦难 ,它们 曾 对 它 大 声 呼唤 , 它 却 未 曾 听见 。"[37] 不 难看 出 ,这 
里 所 谓 的 “ 船 ”, 即 是 指 普通 人 类 的 灵魂 ;所 谓 “ 满 载 "“ 空 载 ”的 比喻 ,应 该 是 指 人 们 在 世 时 的 
修炼 ,不 修炼 者 的 灵魂 便 是 “ 空 载 之 船 ”, 死 后 无 法 升 人 明 界 , 得 到 拯救 。 

“ 船 ”与 个 人 灵魂 的 比喻 关系 ,在 汉文 文献 中 也 得 到 反映 ,例如 ,上 引 《 下 部 赞 ) 第 249— 
250 颂 载 云 :“ 复 告 善 业 明 兄 弟 ,用 心思 惟 诠 妙 身 ,各 作 筋 健 智 船主 , 渡 此 流浪 他 乡 子 。 此 是 
明 尊 珍 贵 宝 , 咸 用 身 船 般 出 海 , 惑 医 被 刻苦 疮 疣 , 久 已 悲 襄 希 救护 ”这 里 所 言 的 “ 善 业 明 兄 
弟 ”, 当 是 指 虎 诚 的 ,或 者 已 经 成 为 “选民 ”的 摩 尼 教 教徒 。 显 然 , 他 们 在 此 既 被 喻 为 < 船主” 
( 勇 健 智 船主 ”) ,又 被 喻 为 “ 船 "(“ 身 船 ”, 即 “本 身 为 船 ”) ,其 任务 即 是 救 渡 那些 尚 沉 沁 于 苦 
海 之 中 的 芸芸 众生 (“ 滤 此 流浪 他 乡 子 ”)。 不 难看 出 ,这 些 普通 的 个 人 灵魂 ,似乎 不 仅 能 自己 
拯救 自己 ,同时 还 能 拯救 他 人 ,其 功能 与 神 只 相仿 。 这 种 “神化 ”的 个 人 灵魂, 好 像 并 未 在 科 
普 特 文 文献 中 突出 地 体现 出 来 。 

“ 船 "与 十 字 架 之 间 也 存在 比喻 关系 。 如 《耶稣 赞美 诗 》 云 :“ 我 的 主 啊 ! 你 将 十 字 架 做 成 
你 的 航船 ,你 是 航船 上 的 水 手 。 我 的 主 啊 ! …… 十 字 架 是 条 航船 , 诸 灵魂 乃 是 乘客 。 我 的 主 
啊 ! 你 曾经 前 赴 橄榄 树 山 , 你 比 太 阳 还 卓越 。 我 的 主 啊 !"[38] 十 字 架 ,尤其 是 耶稣 的 十 字 
架 ,之 所 以 也 被 喻 为 "航船 ,很 可 能 是 因为 它 是 耶稣 的 象征 符号 ,有 时 几乎 等 同 于 耶稣 39] ， 
而 如 上 文 所 述 ,耶稣 或 者 被 喻 为 “ 船 师 ”, 或 者 本 身 即 是 “航船 >。 

按照 摩 尼 教 的 创 世 传说 ,最 初 ,大 明 尊 为 抵御 暗 魔 对 明 界 的 侵犯 ,曾经 三 次 “召唤 "(或 
“创造 ”) 诸 神 ,第 一 次 召唤 出 的 初 人 ( 即 汉文 文献 中 的 “ 先 意 ”) 及 其 五 子 与 暗 魔 们 进行 了 殊死 
的 咸 斗 。 而 在 这 次 战斗 中 , 明 船 " 即 是 初 人 的 战舰 。《 多 马 狗 美 诗 》 记 述 初 人 的 故事 道 ， 
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舰 船 的 龙骨 即 是 黎明 ,光明 的 缆 索 套 在 其 上 ， 

它 的 能手 用 是 荣耀 者 , 它 的 船员 们 穿着 曙光 服装 。 

他 们 在 舰 船上 装载 了 强大 者 的 宝藏 ,宝物 多 得 难以 计量 。 

他 们 还 装载 了 活 灵 们 的 财富 ,这 也 多 得 不 可 估量 。 

我 不 知道 魔 子 在 何 处 看 见 了 舰 船 ,他 派 遗 盗 贼 前 往 船 上 。 
盗贼 们 源源 不 断 地 涌 来 ,将 船 拖 往 大 海 的 中 央 。 

船 师 们 受伤 ,保管 财宝 者 的 处 境 危险 异常 。 

BR MRA TEKET RR, ERM WASH ERROR, 
他 们 将 咨 来 的 宝藏 撤 布 于 世界 ,将 香草 种 植 在 自己 的 土地 上 。 
他 们 抢 劫 了 绿 宝石 和 珠宝 ,用 来 镶嵌 在 自己 的 巷 帘 上 。 

饥 饭 者 得 以 饱餐 ,…… 压 垮 了 届 服 的 一 方 。 

WEGE LTYGUE mx EX LL. 

贫穷 者 变 得 富裕 ,由 于 获得 了 本 不 属于 自己 的 东西 而 得 意 洋洋 。 
强大 者 收 到 了 有 关 这 些 情况 的 报告 ,得 知 他 的 舰 船 已 被 劫 抢 ， 
船 师 们 业已 受伤 ,保管 财宝 者 的 处 境 危 险 异 常 。 

他 召唤 来 一 位 大 使 ,这 是 心灵 ,是 生命 的 库房 。 

他 召唤 来 一 位 大 使 , 派 他 前 赴 舰 船上 。 

他 说 道 :“ 去 吧 , 到 大 风 夺 走 了 舰 船 的 地 方 。 

拖 投 舰 船 ,将 它 带 到 这 里 ;照料 船 师 ,安置 好 保管 宝藏 的 人 们 。 
AF TEM tH eS, 
HRFRARMNSS , 剥 下 上 面 的 绿 玉 与 宝 珍 。 

收集 起 强大 者 所 有 的 宝藏 ,将 它们 用 舰 船 装运 。 

差 慰 那些 以 占据 他 人 财物 为 荣 的 穷人 。 

帮助 正直 者 ,将 你 的 树种 植 在 红尘 。 

确立 你 的 公正 ,将 提炼 的 光明 分 子 送 给 他 们 。” 
然后 ,他 立即 武装 自己 ,用 光明 之 子 和 华美 装备 自身 。 

他 武装 自己 ,腰带 束 紧 。 

他 腾 跃 而 起 ,前 赴 舰 般 ; 他 照料 船 师 ,帮助 诚 信之 人 。 

他 用 铲子 挖掘 暗 魔 之 地 , 拨 起 香 根 , 取 走 了 它们 。 

他 扒 毁 了 暗 魔 的 苍穹 ,剥离 了 绿 玉 与 宝 珍 。 
AETIA, MPRA EM EEE, 
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他 帮助 正直 者 ,将 其 植物 种 在 红尘 。 
他 建立 了 公正 ,从 而 可 将 提炼 的 光明 分 子 送 给 他 们 。 
他 加 固 了 舰 船 , 在 上 面 设置 一 座 堡 垒 ,作为 献 给 强大 者 的 一 件 礼品 。 
他 将 它 作 为 献 给 强大 者 的 礼品 ，……… 光明 之 境 。 
舰 船 载运 了 一 棵 棕榈 ,其 船 师 来 到 自己 的 国境 。(40] 
上 述 诸 例 表 明 “ 船 " 与 “ 船 师 " 有 多 种 喻 意 , 尤 其 是 在 摩 尼 教科 普 特 文 文献 中 ,除了 比喻 
日 月 .日 月 上 的 诸 神 、 个 人 灵魂 外 , 尚 可 比喻 初 人 的 战 船 、 教 会 ,戒律 和 十 字 架 等 ;而 在 摩 尼 教 
汉文 文献 中 则 看 不 到 这 么 多 的 喻 意 。 有 意思 的 是 ,我 们 在 汉文 的 佛教 经 典 中 也 发 现 了 与 之 
极为 类 似 的 “ 船 "和 “ 船 师 ” 的 比喻 ;而 这 一 现象 则 揭示 了 摩 尼 教 在 形成 与 传播 过 程 中 的 某 些 
真相 。 








二 佛教 文献 中 的 “ 船 "与 “船主 ” 


1. 渡 过 “ 茜 海 ”之 “ 船 ” 

《大 智 度 论 ) 卷 二 十 二 《 释 初 品 * 释 八 念 义 下 》 偶 云 :“ 施 为 行 宝 藏 , 亦 是 善 亲友 。 始 终 相 利 
益 ,无 有 能 坏 者 。 施 为 好 密 盖 ,能 遮 饥 渴 丽 。 施 为 坚 牢 船 ,能 度 贫穷 海 ,”[41] 佛 家 所 谓 的 
"BE" , BIREN dana 的 意译 (音译 作 ” 檀 那 ”) , 乃 是 不 吝惜 而 施 与 他 人 之 义 。 偶 文 既 将 它 比喻 
为 “能 度 贫穷 海 "的 “ 坚 牢 船 ”, 那 么 ,我 们 不 妨 看 看 这 一 比喻 的 具体 含义 。 

虽然 有 人 将 这 里 的 “贫穷 海 "解释 为 深重 的 物质 苦难 42] ,但 是 从 上 引 《 智 度 论 》 的 上 下 
文 来 看 ,“ 贫 穷 海 "还 有 更 深 一 层 的 喻 意 , 即 是 佛 家 所 谓 俗 世间 充满 诸 般 苦难 的 “生死 苦海 ”。 
因为 “ 施 " 有 两 种 ,第 一 种 为 “ 财 施 ”, 即 施 与 财物 ,所 获 果 报 有 限 , 只 见于 欲 界 ,如 名 闻 、 财 利 、 
力 势 等 ;第 二 种 为 “法 施 ”, 即 学 佛 道 , 弘 大 慈悲 心 , 度 众生 之 生老病死 苦 , 所 获 果 报 则 无 量 , 延 
及 三 界 ( 欲 界 、 色 界 和 无 色 界 ) ,甚至 超出 三 界 , 所 谓 “ 命 终生 天 上 , 久 必得 涅 架 ”"。 既 然 “ 法 施 ” 
不 仅 能 救 众生 诸 般 饥 渴 寒热 等 病 , 并 能 祛除 “ 九 十 八 种 烦恼 "等 病 ,那么 ,“ 施 ”(“ 财 施 ” 与 “法 
施 ”) 已 经 起 到 解脱 众生 之 物质 ,精神 两 大 苦难 的 作用 , 它 实际 上 也 就 成 了 帮助 众生 渡 过 “ 生 
死 苦 海 ", 到 达 “ 彼 岸 ” 的 “航船 "。“ 施 "具有 如 此 的 重要 性 ,十 分 令 人 注意 。 

颇 有 意义 的 是 ,我 们 在 摩 尼 教 的 一 份 中 古 波斯 文 文献 也 见 到 了 “ 施 " Gw’ ng’ n, BI 48 
赠 ”) 与 “ 船 " 的 比喻 关系 ,如 上 文 所 引 :“ 俗 世间 的 听众 哪 ,教会 内 的 捐赠 就 像 海上 的 航船 . 纤 
强 握 在 岸上 纤夫 的 手中 , 船 师 正 在 船上 。 大 海 即 是 俗世 ,航船 即 是 ……,…… 即 是 捐赠 ,纤夫 
即 是 ……, 纤 绳 即 是 智慧 。……. ^o 就 这 一 璧 喻 而 言 ,是 佛教 教义 影响 了 摩 尼 教 ,还 是 摩 尼 教 
影响 了 佛教 ,抑或 各 自 独立 形成 ,目前 尚 无 充分 的 证 据 加 以 断定 ,但 是 ,二 者 的 喻 意 有 着 惊人 
的 相似 之 处 , 却 是 明 白 无 误 的 事实 : 海 "都 用 以 象征 苦难 无 边 的 俗世 ,而 “ 施 " 则 被 喻 为 滤 过 
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这 一 “苦海 "的 航船。 

《心地 观 经 》 佛 说 “四 恩 " 之 偶 云 :应 化 一 身 所 说 法 ,教理 行 果 为 法 宝 。 诸 佛 以 法 为 大 师 ， 
修 心 所 证 车 提 道 。…… 法 宝 能 照 众生 心 , 如 日 天 子 临 空 界 。 法 宝 能 作 坚 牢 船 ,能 渡 爱 河 超 彼 
岸 。 法 宝 能 与 众生 乐 ,譬如 天 鼓 应 天 心 。 法 宝 能 济 众 生 贫 ,如 摩 尼 珠 雨 众 宝 。 法 宝 能 为 三 宝 
阶 , 闻 法 修 因 生 上 界 。……”(43 

“法 宝 " 力 是 佛教 所 谓 的 “三 宝 "( 佛 宝 、 法 宝 、 僧 宝 ) 之 一 , 意 指 佛教 的 教义 。 由 于 是 “ 诸 佛 
所 说 之 妙法 ”, 珍 贵 如 俗世 的 财宝 , 故 名 。“ 爱 河 "与 “ 爱 海 " 的 含义 相仿 , 因 爱 欲 或 贪 爱 、 染 著 
ZAMS AT, AES, WUT I RE”, HATS ETR See” UREE 
死 苦 海 "; 佛 家 修行 的 目的 , 即 是 脱离 爱河 , 永 登 极乐 。 有 鉴于 此 法宝 "这 艘 “ 坚 牢 船 ?所 起 
的 作用 ,与 “ 施 " 大 体 相 同 ,也 是 拯救 众生 , 渡 越 “苦海 ,获得 永乐 ,犹如 上 引 偶 文 所 言 ,法宝 
能 为 三 宝 阶 ,疗法 修 因 生 上 界 ”。 

由 于 佛法 能 使 人 渡 生 死 之 海 ,到 达 涅 架 之 岸 , 故 有 时 候 索 性 直接 称 为 “法 船 "(《 付 法 藏 
传 ) 卷 六 :“ 欲 出 三 界 生死 大 海 , 必 假 法 船 方 得 度 脱 。”)。《 大 方 广 佛 华 严 经 ) 以 弥勒 车 萨 的 吕 
吻 称 帝 “ 善 财 童子 " 道 :“ 此 长 者 子 ,到 于 福 域 受 文殊 教 , 展 转 南 行 求 善 知识 ,经 由 一 百 一 十 善 
知识 已 ,然后 而 来 至 于 我 所 ,未 曾 暂 起 一 念 疫 懈 。 诸 仁者 ,此 长 者 子 ,其 为 难 有 。 趣 向 大 乘 ， 
乘 于 大 过 , 发 大 勇猛 , 振 大 翡 甲 。 以 大 慈悲 心 救护 众生 ,起 大 精进 波罗蜜 行 , 作 大 商 主 护 诸 众 
生 , 为 大 法 船 度 计 E 有 海 。…… 此 长 者 子 ,发 心 救 护 一 切 众生 , 令 一 切 众生 解脱 诸 苦 , 超 诸 亚 
趣 , 离 诸 险 难 , 破 无 明暗 ,出 生死 野 , 息 诸 趣 轮 , 度 魔 境界 。…… 此 长 者 子 ,为 被 四 流 漂泊 者 千 
大 法 船 ,为 被 泥 没 讽 者 立 大 法 桥 ,为 被 疾 暗 昏迷 者 然 大 智 灯 ，,……”(44 

这 里 所 言 的 “长 者 子 ", 虽 然 特 指 善 财 , 但 是 善 财 的 身份 显然 只 是 一 心 修 持 佛 道 的 虚 诚 信 
徒 , 亦 即 俗世 中 的 优秀 者 。 那 么 ,我 们 可 以 理解 为 :只 要 世人 精 勤 修 持 , 便 不 但 能 自己 身 为 大 
法 船 , 渡 过 生死 之 海 ,并 且 还 能 建造 大 法 船 ,救助 那些 漂泊 者 脱离 苦海 。 个 人 被 喻 为 “ 船 ”的 
这 种 观念 ,也 见于 摩 尼 教 文献 中 ,这 在 上 文 业 已 指出 。 然 而 , 亦 如 我 们 已 经 注意 到 的 那样 ,在 
西方 的 摩 尼 教科 普 特 文 文献 中 ,似乎 只 见 到 普通 个 人 灵魂 自己 身 为 航船 而 渡 至 明 界 的 例子 ， 
却 未 见 同时 济 渡 他 人 的 情况 ;但 在 东方 的 摩 尼 教 汉文 文献 中 , 则 有 与 佛教 经 典 相同 的 “ 既 渡 
己 又 渡 人 "的 例子 (《 下 部 赞 ) 第 249 一 250 颁 :“ 复 告 善 业 明 兄 弟 ,用 心 轧 惟 丛 妙 身 ,各 作 勇 健 
智 船主 , 渡 此 流浪 他 乡 子 。 此 是 明 尊 珍贵 宝 , 咸 用 身 船 般 出 海 , 勤 医 被 刻苦 疮 沈 , 久 已 非 哀 希 
救护 。”)。 

“BTN BEN A. CLA) Ze : BRERA, ERE SR ARTE. AU RO 
FA EPUPAOURISI, HEJEKGIUMSE ERE HSE, BREE HRAN 
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特 指 为 出 家 和 在 家 信徒 制定 的 戒 规 , 用 以 防 非 止 恶 。 而 这 里 所 言 的 “车 萨 净 戒 ”, 系 指 车 萨 受 
持 的 清净 戒 行 , 亦 称 “ 大 乘 戒 "” ,是 大 乘 佛教 对 小 乘 之 “ 声 闻 戒 ”( 五 戒 、 八 戒 . 十 戒 . 具 足 戒 等 ) 
的 补充 ,有 "十 重 禁 "”“ 四 十 八 轻 戒 "“ 三 聚 净 戒 "等 。 

在 此 , 莹 萨 净 戒 被 清楚 地 喻 为 渡 越 “生死 大 海 " 的 船 筱 ,其 功能 与 上 面 提 及 的 “ 施 " 与 “法 
宝 "一 般 无 二 。 此 外 , 它 还 被 喻 为 永 断 烦恼 的 “ 利 剑 ”、 解 除 贫贱 诸 苦 的 “如 意 宝 ”医治 疾病 的 
“良药 "以 及 在 人 天 为 王 的 “良缘 "等 ,显而易见 ,其 意思 都 是 将 蘑 萨 净 戒 视 作 众生 脱离 “ 苦 
海 ”, 登 上 “彼岸 "的 工具 或 途径 。 有 时 候 * 戒 "也 被 喻 为 " 船 师 ”, 其 喻 意 则 与 “ 船 " 相 同 。 佛 说 
REPS “RUGS OELE. SAE MARA, RIPER, 亦 为 七 
SE MRIKA , RBA OE, RO A. MITER, WRBES. R 
为 完 竟 伴 AER. RAHE], REZ HH 48) 

显而易见 ,科普 特 文 的 摩 尼 教 经 典 也 将 “戒律 " 作 类 似 的 比喻 ,如 前 文 所 引 *“ 和 戒律 即 是 知 
R ,戒律 即 是 教会 “ 它 是 父 尊 的 教会 , 它 是 亲爱 者 的 爱 。 它 是 饥饿 者 的 面包 , 它 是 干 渴 者 的 
清水 。 它 能 令 死 者 复活 ,使 之 起 死 回 生 ”“ 它 是 引导 人 们 走向 光明 的 台阶 ,是 提拔 人们 趋向 高 
空 的 梯子 “ 它 是 沙漠 中 的 一 棵 树 , 它 是 洪水 中 的 一 只 方舟 , 它 是 迷路 者 的 途径 ” 诸 语 ,也 都 体 
现 了 同样 的 意思 。 

至 此 ,我 们 可 以 看 到 , 摩 尼 教 与 佛教 都 曾 将 * 施 "“ 戒 "和 个 人 (灵魂 ) 等 璧 喻 为 “ 船 ” ,并 且 
都 是 济 渡 众生 脱离 “苦海 "的 乘 具 。 





2. 船 师 "的 喻 意 

在 佛教 经 典 中 ，“ 船 师 " 出 现 的 频率 甚 高 ,而 其 喻 意 则 与 < 船 ?基本 相仿 。 可 以 称 为 “ 船 师 ” 
的 角色 不 止 一 种 ,最 高 等 级 的 “ 船 师 " 则 是 佛祖 如 来 。《 大 般 涅 架 经 》 称 如 来 为 "无 上 船 师 ”, 并 
对 此 作 了 具体 的 描绘 :“ 辟 如 大 船 从 海 此 岸 至 于 彼岸 , 复 从 彼岸 还 至 此 岸 。 如 来 正 觉 亦 复 如 
是 , 乘 大 涅 架 大 乘 宝 船 ,周旋 往返 , 济 渡 众 生 , 在 在 处 处 有 应 度 者 , 悉 令 得 见 如 来 之 身 。 以 是 
义 故 ,如 来 名 日 "无 上 船 师 " 。 警 如 有 船 则 有 船 师 , 以 有 船 师 则 有 众生 渡 于 大 海 ,如 来 常住 化 
度 众生 , 亦 复 如 是 。"[471 

《 扎 集 百 缘 经 ) 对 于 佛陀 之 " 船 师 "角色 的 描述 更 加 生动 ; 


佛 在 摩 竟 提 国 ,将 诸 比丘 ,渐次 游行 。 到 恒 河 侧 , 时 有 船 师 , 住 在 河 边 。 佛 告 船 师 : 
“ 汝 今 为 我 渡 诸 众 伪 。” 船 师 答 日 :“ 与 我 价 直 ,然后 当 注 。” 佛 告 船 匠 :“ 我 亦 船 师 , 二 三界 
中 ,互相 济 度 ,出 生死 海 ,不 亦 快 平 ? DERES ERRE, AFAR, RIRH A 
MWEE, CAU EFA, ARE h E EE Ld BRM et, EI EF 


麻 尼 教 文 献 所 见 " 船 "与 “船主 "考释 235 

无 有 智慧 ,我 亦 度 彼 出 生死 海 。 如 是 等 比 ,无 量 众生 ,我 亦 皆 度 出 生死 海 , 尽 不 案 直 。 注 

今 何故 , 特 从 我 案 , 然 后 渡 人 ?” 尔 时 世尊 ,如 是 种 种 与 其 说 法 , 心 弟 坚 固 ,而 不 肯 渡 。 时 

河 下 流 , 复 有 船 师 , 闻 佛 所 说 ,心怀 欢喜 , 便 前 白 言 ;我 今 为 佛 渡 诸 众 僧 。 佛 即 然 可 , 庄 

严 船 盘 , 唤 僧 乘 船 。 时 诸 比丘 ,或 在 虚空 ,或 在 中 流 , 或 在 彼岸 。 时 诸 船 师 , 见 佛 及 僧 现 

如 是 等 种 种 神 变 , 甚 怀 敬 信 , 又 未曾 有 ,敬礼 佛 僧 。 佛 即 为 其 种 种 说 法 , 心 开 意 解 ,得 须 

re E (48) 

在 此 非常 清楚 地 揭示 了 , OETI EY BE TEL AIS "E a” BORED, IX EE BH 
耶稣 等 神 只 称 为 "船主 "的 意思 完全 一 样 , 即 是 将 他 视 作 拯救 众生 脱离 尘世 苦海 , 永 登 极乐 之 
土 的 救世 主 。 如 来 乘 着 “大 涅 架 大 乘 宝 船 ”, 周 旋 往 返 于 生死 大 海 之 中 ，“ 济 渡 众 生 ”, 而 上 面 
所 引 摩 尼 教 的 文献 则 云 :耶稣 的 航船 来 到 港口 ,装载 着 花冠 和 华美 的 棕榈 枝 。 轰 船 的 是 耶 
稣 ,他 将 船 靠 着 码头 ,直到 我 们 登 船 。 圣 徒 们 是 他 所 携带 者 ,贞洁 女 是 他 所 ……。 让 我 们 也 
令 自 己 纯洁 ,以 使 我 们 的 旅程 ……。 慎 稣 的 航船 将 一 直 驶 向 高 空 。 耶 稣 的 “航船 ”的 最 终 目 
标 即 是 明 界 , 亦 即 摩 尼 教徒 所 向 往 的 永恒 极乐 之 土 。 无 论 是 佛教 还 是 摩 尼 教 , 都 将 兵 救 世人 
的 主神 喻 为 " 船 师 "。 

佛教 中 的 " 船 师 " 还 包括 了 人 世间 的 “ 善 知识 "。《 华 严 经 》 载 云 ;“( 善 财 童 子 ) 作 是 思 惟 : 
我 当 亲 近 彼 善 知 识 。…… 如 是 思 惟 ,渐次 游行 , 既 至 彼 城 , 见 其 船 师 ,在 城 门 外 海岸 上 住 。 百 
二 商人 ,及 余 无 量 大 众 围绕 ,说 大 海 法 ,方便 开 示 佛 功德 海 。 善 财 见 已 , 往 谢 其 所 。 顶 礼 其 
E ARRE, FUSE MEER: FE, REAREA ERO, RARER 
WERIT, BIBER A? 我 闻 圣 者 BA, PORK. MIME: BR, 善 哉 , 善 男 
TY 涩 已 能 发 阿 磅 多 罗 三 萄 三 营 提 心 , 今 复 能 问 生 大 智 因 ，,…… 善 男子 ,我 以 成 就 如 是 智慧 ， 
常 能 利益 一 切 众生 。 善 男子 ,我 以 好 船 , 运 诸 商 众 , 行 安 隐 道 , 复 为 说 法 , 令 其 欢喜 , 引 诸 宝 
州 ,与 请 珍宝 , 咸 使 充足 ,然后 将 领 ,还 间 浮 提 。 善 男子 ,我 将 大 船 , 如 是 往来 ,未 始 令 其 一 有 
损坏 。 若 有 众生 ,得 见 我 生 , 闻 我 法 者 , 令 其 水 不 做 生 死海 。……. ^49) 

这 里 的 善 知识 "并非 知 识 渊博 者 之 谓 ,而 是 知 其 心 , 识 其 形 ,于 人 为 益 , 导 人 于 善 道 者 ， 
亦 即 化 导 世 人 成 佛 的 佛教 名 师 。 而 我 们 看 到 ,这 位 “ 善 知识 ” 即 是 “ 船 师 ”, 他 用 “ 船 ”运载 众 
生 , 使 之 “ 永 不 怖 生死 海 ”, 他 所 起 到 的 济 度 世 人 的 作用 ,与 “无 上 船 师 ” 佛 陀 无 异 。 善 知识 的 
这 种 “救世 ”职能 ,在 《 华 严 经 > 的 另 一 处 体现 得 更 为 明显 ;:“ 尔 时 善 财 童子 , 蒙 善 知 识 力 , 依 善 
知识 教 , 念 善 知识 语 , 于 善 知识 深 心爱 乐 , 作 是 念 言 :' 因 善 知识 , 令 我 见 佛 , 因 善 知识 , 令 我 闻 
法 。 善 知识 者 ,是 我 师傅 , 示 导 于 我 诸 佛法 故 。 善 知识 者 ,是 我 眼目 , 令 我 见 佛 如 虚空 故 。 普 
知识 者 ,是 我 津 济 , 令 我 得 人 诸 佛 如 来 莲花 池 故 。'”(50) 

事实 上 ,《 华 严 经 `. 人 法 界 品 》 所 详细 描述 的 “ 善 财 "梵文 Sudhana 之 意译 ,福城 长 者 之 
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子 ) 即 身 成 佛 的 故事 ,主要 便 强 调 了 他 参 访 五 十 三 位 “ 善 知识 ”的 过 程 ;他 的 成 佛 , 显 然 得 益 于 
“ 善 知 识 " 们 的 教化 。“ 善 知识 者 则 为 慈母 , 生 佛 家 故 。 善 知识 者 则 为 慈 父 ,以 无 量 事 益 众生 
故 。 善 知识 者 则 为 养育 守护 ,不 为 一 切 恶 故 。 善 知识 者 则 为 大 师 ACFE. FA 
识 者 则 为 导师 ,教化 令 至 彼岸 道 故 。 善 知识 者 则 为 良 医 , 疗 治 一 切 烦恼 患 故 。 善 知识 者 则 为 
雪山 ,长 养 明 净 智 慧 药 故 。 善 知识 者 则 为 勇将 ,防护 一 切 诸 恐 怖 故 。 善 知识 者 则 为 牢 船 , 悉 
令 越 度 生死 海 故 。 善 知识 者 则 为 船 师 , 令 至 一 切 智 法 宝 洲 故 。”(50 对 于 善 知识 的 这 几 句 比 
喻 ,充分 肯定 了 他 们 作为 “ 船 " 和 “ 船 师 ”的 救世 功能 ,所 以 , 济 渡 世 人 脱离 生死 海 的 “ 船 师 ”, 除 
了 最 高 神 佛 陀 之 外 , 尚 有 相 比 之 下 地 位 较 低 的 “ 善 知识 " 们 。 





三 、 结 论 与 推 想 


根据 以 上 对 摩 尼 教 及 佛教 宗教 象征 符号 “ 船 " 与 “船主 ( 船 师 )” 之 涵义 的 比较 ,我 们 发 现 
了 某 些 现象 ,并 可 作出 若干 推测 。 

本 文 引 用 的 原始 资料 主要 来 自 三 大 方面 :一 是 摩 尼 教 的 汉文 文献 ,二 是 摩 尼 教 的 西方 文 
字 文 献 (包括 科普 特 文 波斯 文 等 ;但 主要 为 科普 特 文 文献 ), 三 是 佛教 的 汉文 文献 。 大 体 而 
言 ,这 三 组 文献 都 用 “ 船 ”与 “ 船 师 ( 船 主 )” 比 喻 济 度 世 人 的 工具 , 亦 即 众 生 滤 过 俗世 苦海 , 抵 
达 永 恒 乐 土 的 乘 具 。 然 而 , 若 仔 细 比 较 , 则 会 发 现 其 雷同 的 范围 与 程度 仍 有 所 差别 。 

首先 ,就 “ 船 "与 日 .月 的 比喻 关系 来 看 ,在 摩 尼 教科 普 特 文 文献 中 ,这 类 例子 比比 皆 是 ， 
摩 尼 教 汉文 文献 中 虽 亦 出 现 , 但 数量 期 少 , 至 于 在 佛教 的 汉文 文献 中 , 则 似乎 未 见 这 类 辟 喻 。 
对 于 这 一 现象 ,我 们 尽 可 以 用 “ 摩 尼 教 经 典 与 佛教 经 典 毕竟 不 同 " 的 原因 来 解释 。 然 而 ,即使 
在 同属 摩 尼 教 经 典 的 科普 特 文 文献 和 汉文 文献 中 ,前 者 的 “日 船 "“ 月 船 " 也 较 诸 后 者 为 多 。 
原因 之 一 ,当然 是 因为 摩 尼 教 科普 特 文 文献 的 数量 远 较 汉文 文献 为 多 。 原 因 之 二 , 则 是 因为 
在 汉文 文献 中 ,日 .月 有 时 候 不 再 被 称 为 “ 船 ”而 是 称 为 “ 宫 ”, 如 《 残 经 》 有 “其 彼 净 风 及 善 母 
等 ,以 巧 方便 安立 十 天 ,次 置业 轮 及 日 月 官 ,，……” 之 语 ,《 下 部 赞 ) 有 “又 启 日 月 光明 宫 , 三 世 
诸 佛 安置 处 "之 语 。 因 此 ,“ 船 ”的 出 现 频率 便 相对 减少 了 。 

至 于 为 什么 在 东方 文字 的 摩 尼 教 文献 中 , 日 月 船 多 改称 日 月 宫 ( 突厥 文 文献 中 也 称 宫 ， 
如 “日 神 之 宫 "《kin tngri ordu - si) “月 神 之 宫 "(ai ingri ordu - s) ,杰克 森 有 个 颇 为 合理 的 解 
释 : 由 于 在 中 亚 的 大 片 沙漠 地 区 很 少见 到 河流 与 航船 , 故 汉 文 和 突厥 文 的 文献 中 便 以 当地 人 
民 更 常见 的 “ 营 帐 "(ordu) 或 ” 宫 " 取 代 了 *" 船 "的 称呼 (521 佛教 经 典 中 似乎 未 见 “ 日 月 船 ? 之 
称 , 而 确 有 “日 月 宫 " 之 名 (如 《 立 世 阿 毗 县 论 》 卷 五 (日 月 行 品 》:“…… 是 月 宫殿 ,……: 是 官 靶 
者 ,说 名 梅 檀 , 是 月 天 子 于 其 中 住 ",“…… 是 日 官 典 ,…… 是 宫殿 说 名 修 野 ,是 日 天 子 于 其 中 
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住 ") ,所 以 东方 摩 尼 教 文献 的 “日 月 宫 " 名 称 ,是 在 一 定 程度 上 受 了 佛教 影响 的 结果 也 未 可 
知 。 

尽管 在 汉文 佛教 经 典 中 似乎 未 见 “ 日 船 "“ 月 船 "等 措辞 ,但 是 在 不 少 有 关 “ 船 ”与 “ 船 师 
(船主 ) 的 重要 观念 方面 ,佛经 与 科普 特 文 等 西方 摩 尼 教 文献 却 有 着 惊人 的 类 似 之 处 。 如 前 
文 所 述 ,这 两 种 宗教 文献 都 将 “ 施 ”( = 捐赠 )“ 戒 ”( = 戒律 ) 比 喻 为 渡 越 尘世 苦海 的 “ 船 ?或 
“ 船 师 ” ,主神 (佛教 中 的 佛陀 , 摩 尼 教 中 的 耶稣 等 ) 都 体现 为 救世 主 式 的 “ 船 师 ”, 个 人 (佛教 中 
的 “ 善 知识 "\ 摩 尼 教 中 的 “个 人 灵魂 ”) 也 都 可 以 成 为 抵达 “彼岸 "或 “ 明 界 ” 的 “ 船 " 和 “ 船 师 ”。 
相 比 之 下 ,汉文 靡 尼 教 文献 在 “ 船 ”与 船 师 ”方面 体现 出 的 与 汉文 佛经 的 类 似 之 处 , 则 既 不 多 
也 不 明显 。 

通常 说 来 ,佛教 早 就 流行 于 东方 , 摩 尼 教 自 西方 传 来 , 照 理 应 该 越 来 越 具有 佛教 色彩 ( 事 
实 上 ,许多 学 者 确 也 如 此 认为 ) ,而 *“ 船 "与 “ 船 师 "的 例子 却 似乎 表明 ,西方 的 摩 尼 教 从 一 开始 
就 具有 了 相当 厚重 的 佛教 色彩 ,倒是 东 传 之 后 , 某 些 色彩 却 有 所 淡化 了 。 应 该 如 何 解 释 这 一 
现象 ? 摩 尼 的 宗教 生活 经 历 ,似乎 可 以 给 予 我 们 一 些 启示 。 

按照 古 史 的 记载 ,公元 216 年 4 月 14 日 , 摩 尼 生 于 北 巴 比 伦 尼 亚 ,其 父 名 叫 巾 提 格 
(pattég 或 pattig)。 摩 尼 出 生 后 , 帕 提 格 参加 了 一 个 称 为 “ 称 格 塔 西 拉 ”(Mughtasila ) 的 教派 ,其 
教规 戒 酒 , 戒 肉 和 戒 色 。 摩 尼 四 岁 时 便 跟随 父亲 接触 了 这 个 教派 的 教徒 们 。 据 摩 尼 的 自述 ， 
他 在 孩童 时 代 就 得 到 了 一 位 名 叫 “ 特 温 ”(Twin) 的 神灵 的 启示 ,从 而 获知 有 关 其 宗教 的 神圣 
真理 ,是 时 约 在 公元 228 年 。 大 约 12 年 之 后 , 特 温 再 次 显灵 ,要 摩 尼 向 全 人 类 传播 他 所 学 到 
的 真理 。 摩 尼 最 初 向 自己 的 家 人 布 教 ,随后 则 渡海 至 印度 , 即 抵达 土 兰 与 马克 兰 (Taan， 
Malkaan, 今 介 路 支 斯 坦 和 信德 ) 布 教 。 他 成 功 地 令 土 兰 国王 及 其 若干 臣民 版 依 本 教 。 约 在 
242 年 , 即 波斯 国 于 沙 卜 尔 一 世 登 基 的 那 一 年 , 摩 尼 从 海道 返回 法 尔 斯 。 据 摩 尼 教 文献 《 克 
弗 来 亚 》 记 载 , 沙 卜 尔 三 次 召见 摩 尼 ,并 最 终 允 许 他 在 国内 布 教 。 在 244—261 年 间 , 摩 尼 曾 
派遣 传教 团 前 赴 埃 及 ,取得 很 大 成 功 。 由 阿 莫 (Amm5) 率 领 的 另 一 个 传教 团 则 前 赴 波 斯 帝国 
的 东北 方 ,抵达 帕 提 亚 、 马 里 及 其 以 外 地 区 (53) 

从 摩 尼 的 这 些 宗教 生活 经 历 中 可 以 清楚 看 到 ,他 所 创 宗教 的 电 盛 期 是 在 242 年 他 从 印 
度 返回 本 国之 后 的 二 十 年 间 。 他 在 本 土 以 及 境外 (埃及 、 中 亚 等 地 ) 的 大 规模 布道 , 即 是 在 这 
段 时 期 内 。 摩 尼 教 的 易 盛 决 非 偶然 ,这 与 其 教义 的 渐 趋 成 熟 显 然 有 着 密切 的 关系 ;而 就 摩 尼 
的 年 龄 来 看 , 摩 尼 在 二 十 多 岁 之 后 正式 形成 其 宗教 思想 ,也 是 合乎 情理 的 。 换言之 ,后 世 所 
网 到 的 “ 摩 尼 教 ", 更 多 的 是 摩 尼 前 赴 印度 之 后 所 创建 的 体系 ,而 非 在 此 之 前 。 众所周知 , 麻 
尼 时 代 的 印度 正 盛行 佛教 ,故而 摩 尼 在 印度 活动 数 年 ,不 可 能 不 受到 佛教 的 影响 。 那么 ,此 
后 易 盛 时 期 "在 埃及 传播 的 摩 尼 教 也 必然 包含 了 者 干 佛教 成 分 ,埃及 早期 的 摩 尼 教科 普 特 
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文 文献 体现 出 与 佛教 的 许多 类 似 之 处 ,也 就 不 足 为 奇 了 。 至 于 天 后 摩 尼 教 向 东 传播 ,经 过 中 
亚 数 百年 的 “中 介 ”, 转 驾 译 成 汉文 或 突 大 文 时 , 自 不 免 融 人 若 于 中 介 者 的 色彩 ,所 以 很 可 能 
早期 摩 尼 教 中 的 某 些 印度 佛教 色彩 反而 淡化 了 (当然 ,也 可 能 增添 了 另 一 些 新 的 佛教 色彩 ) 。 
章 尼 教科 普 特 文 文献 中 的 “ 船 " 与 “船主 ”符号 ,之 所 以 较 庄 摩 尼 教 汉 文 或 突厥 文 文献 更 类 似 
于 佛经 ,原因 悉 怕 即 在 于 此 。 

有 关 西 方 摩 尼 教 文献 与 东方 佛教 文献 中 “船主 题 方面 的 男 一 个 相似 之 处 , 乃 是 “ 船 ”与 
“商人 "的 关系 。《 多 马 锡 美 诗 》 中 有 这 样 一 段 文字 : “他 扩展 其 大 海 , 他 建造 航船 ,行驶 海上 。 
大 商 主 们 的 航船 ,真理 的 忠诚 信徒 、 商 人们 的 舟 船 ,都 将 运 渡 这 些 精华 部 分 ,使 之 永生 。”(54 
这 里 所 言 的 “他 ”, 乃 是 指 摩 尼 教 的 主神 之 一 “生命 之 神 ”(Spirit of Living) , 即 汉 文 文献 中 提 及 
的 “ 净 风 佛 "。 所 谓 的 “航船 ”, 亦 即 是 指 运 载 众生 “灵魂 ”, 使 之 脱离 俗世 “苦海 ”, 永 登 明 界 乐 
土 的 乘 具 。 显 然 ,“ 商 船 ”在 此 只 是 一 个 壁 喻 ,它们 所 象征 的 事物 实际 上 是 十 分 神圣 的 。 

“商人 "的 这 类 重要 性 也 见于 《 克 弗 来 亚 》:“ 当 …… 之 时 ,潜水 采 珠 者 旋即 得 知 了 此 事 , 他 
们 将 …… ,他们 潜入 这 些 地 方 ,从 大 海 深 处 取出 珍珠 。 每 个 潜水 采 珠 者 都 按照 各 自 的 命运 而 
发 现 珍珠 。 潜 水 采 珠 者 将 珍珠 交 给 商人 ,商人 则 将 珍珠 交 给 国王 和 贵族 们 。 神 圣 教会 亦 复 
如 是 。 它 由 活 灵 素 集 起 来 ,聚集 起 来 后 便 被 带 至 天 上 ,从 海中 出 来 后 被 置信 人 类 肉体 ;而 人 
类 肉体 本 身 则 仿佛 珠 贝 。 被 掠 得 的 战利品 就 如 雨水 珠 滴 。 而 使 徒 们 则 像 潜水 者 。 商 人 乃 是 
诸 天 的 光明 赋予 者 ;国王 与 贵族 即 是 尊贵 的 永恒 世界 [551 在 此 ,珍珠 ”的 比喻 对 象 为 人 类 
灵魂 ,而 摩 尼 教 教义 中 的 “灵魂 " 即 是 “光明 分 子 ”, 亦 即 最 为 神圣 的 事物 ;这 里 的 “商人 ”被 喻 
为 " 诸 天 的 光明 赋予 者 ”, 其 地 位 与 摩 尼 教 的 诸 神 相 若 , 也 就 是 俗世 众生 灵 的 济 度 者 。 

在 上 文 所 引 的 佛经 《 华 严 经 ?中 ,我 们 也 见 到 将 救世 主 ( =“ 船 师 ”) 喻 为 商人 的 例证 :“ 以 
KEE BPE ,起 大 精进 波 罗 察 行 , 作 大 商 主 护 诸 众生 ,为 大 法 船 度 诸 有 海 ." 类 似 的 例 
子 还 见于 《 百 缘 经 》: 


尔 时 世尊 ， 告 诸 比 丘 :“ 汝 等 谤 听 , 吾 当 为 汝 分 别 解说 。 乃 往 过 去 无 量 世 时 , 波 罗 栋 
国 , 有 佛 出世 , 号 昆 净 婆 ,将 诸 比 丘 ,游行 他 国 ,教化 众生 。 至 一 河 侧 ,有 诸 商 安 , 亚 持 珍 
宝 ,从 他 邦 来 。 到 彼 河 岸 , 见 佛 世 尊 及 六 万 二 千 阿罗汉 众 , 深 生 信和 冤 。 前 白 佛 诗 :' 欲 渡 
水 耶 ?" 佛 即 然 可 。 设 诸 着 腾 , 供 佛 、 僧 已 , 唯 怕 世 尊 ， 在 前 而 渡 , 倍 有 动 贼 , 夺 诸 比丘 衣 和 外 
所 须 。 世 但 即便 渡 水 ,为 诸 商人 ,种 种 说 法 。 各 怀 欢喜 , 生 营 提 心 。 即 授 商 主 记 ; KF 
来 世 , 当 得 作 佛 , 号 释 迎 牟 尼 , 广 度 众生 ,不 可 限量 。?” 佛 告 诸 比丘 ;“ 欲 知 征 时 商 主 者 , 则 
我 身 是 ; 彼 时 商 客 者 , 今 六 万 二 千 阿 罗汉 是 , 皆 由 彼 时 供养 佛 故 ,无 量 世 中 不 孜 恶 趣 ,天 
上 、 人 中 常 受 快 乐 , 乃 至 今 者 自 致 成 佛 。 故 有 人 天 来 供养 我 。”[56] 
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在 此 ,佛陀 ( = "无 上 船 师 ”) 曾 是 商 主 , 罗 汉 曾 是 商 客 , 他 们 的 成 佛 得 道 , 均 是 在 " 湾 水 "之 

后 。《 贤 愚 经 ?中 的 一 段 故事 也 涉及 商人 、 商 船 . 珍 宝 与 佛法 等 “商人 "在 此 同样 扮演 了 重要 
的 角色 : 





一 时 佛 在 会 卫 国 只 树 给 孤独 园 。 尔 时 该 国有 五 百 贾 客 , 入 海 采 宝 。 自 共 议 言 :“ 当 
求 明 人 用 作 导 师 。” 便 请 一 五 戒 优 婆 塞 , 共 入 大 海 。 既 到 海中 ,海神 变化 , 作 一 夜叉 ,形体 
丑恶 ,其 色 青 黑 , 口 出 长 牙 , 头 上 火 燃 ,来 率 其 船 , 问 估 客 日 : “世间 可 各 有 过 我 者 无 ?” 贤 
HEE: EA TRE AAE” 海神 欢喜 即 以 珍宝 用 赠 贤 者 , 兼 寄 妙 宝 施 佛 及 僧 。 
NBS WS ReRE LR, MAKE, EREA RARE, RAH, BEBE. 
APE ,各 持 宝物 并 海神 所 寡 SHRM, RPK NSO HBT ENGL 
佛 寻 可 之 。 善 来 比丘 ,须发 自 落 , 法 衣 在 身 。 佛 为 说 法 ,应 适 其 情 ,即时 开 悟 。 诸 欲 都 
尽 , 得 阿罗汉 。[57] 


商人 、 海 船 \ 采 宝 、 向 佛 献 宝 ,以 及 商人 最 终 得 道 , 乃 是 这 一 故事 中 的 主要 成 分 ,尽管 这 与 
上 引 《 克 弗 来 亚 兴 商人 献 珍 珠 "的 说 法 并 不 完全 相同 ,但 是 不 难看 出 ,商人 大海. 航船 . 采 宝 ， 
以 及 商人 = 神圣 者 等 主要 因素 , 却 都 体现 这 两 种 文献 中 。 

商人 、 航 船 . 大 海 ( 大 河 )、 宝 货 等 ,应 该 是 古代 印度 与 西亚 共同 的 自然 环境 和 社会 环境 ， 
因此 ,在 两 地 的 宗教 传播 过 程 中 ,这 种 成 分 很 容易 被 对 方 所 采用 ;而 在 自然 及 社会 环境 过 异 
的 地 区 (例如 水 流 鲜 少 的 中 亚 ) ,这 些 成 分 便 可 能 被 淡化 或 更 易 。 也 许 ,这 即 是 科普 特 文 等 摩 
尼 教 西方 文献 较 诸 汉文 突厥 文 等 东方 文献 ,在 “ 船 "符号 方面 更 多 地 体现 出 印度 色彩 的 原因 
之 一 。 


it # 


[ 1 ) Ships p.365. 为 排版 方便 起 见 , 本 文中 所 引 的 科普 特 文字 母 均 使 用 希腊 文 转 写 ,个 别 无 对 应 希腊 
字母 者 则 另 造 。 

( 2.) Psalm — Book „13; -32 , 1579-21 . 

(3 KERE I RR), RACK EREKRA), 8 H+, No. 2140, 但 并 无 颁 数 的 编号 。 故 本 文 
采用 Helwig Schmidt — Glintzer, Chinesische Manichaica (Wiesbaden, 1987) 一 书 所 附 的 经 文 ,编号 亦 从 
之 。 

[ 4] 所 引 诸 语 见 《大 正 新 修 大 藏 经 》 ,第 五 十 四 卷 , No.2141B,《 波 斯 教 残 经 》。 由 于 这 一 文献 的 前 半 部 
分 已 经 失 供 , 故 真实 书 名 不 得 而 知 。 当初 , 罗 振 玉 鉴于 其 内 容 涉及 波斯 宗教 的 “ 明 ”、“ 瞳 "宗旨 LER 
此 名 之 日 《波斯 教 经 》,《 大 正 新 修 大 藏 经 ) 遂 以 《波斯 教 残 经 ) 一 名 收录 之 。 陈 垣 将 它 称 为 《 摩 尼 教 
残 经 一 》, 以 区 别 于 同样 残缺 的 另 一 份 摩 尼 教 文书 《 摩 尼 教 残 经 一 》( 即 《 摩 尼 光 佛教 法 仪 路 》)( 见 
陈 垣 《 摩 尼 教 人 中 国 考 》 附 录 , 载 《 陈 垣 学 术 论 文集 》, 中 华 书局 ,1980 年 )。 公 拙 瑞 认 为 当 作 《 惠 明 
讲义 》( Trangformation ,p.38)。 林 悟 殊 则 认为 此 即 《证 明 过 去 教 经 》 ,其 原文 乃 是 靡 尼 本 人 所 撰 的 七 
本 著述 之 一 The Pragmateia( 林 悟 殊 《 摩 尼 教 及 其 东 渐 》, 中 华 书局 , 1987 年 ,191 -~ 207 页 )。 本 文 称 
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之 为 《 摩 尼 教 残 经 )。 

[ 5 ] 例 如 ,Victoria Arnold - Diben, Die Bildersprache des Manichüismus , pp.63 — 68,167 — 69, Koln,1978. 以 及 
上 文 注 [ 1 ] 所 引 的 Ships 等 。 

( 6 ] 原 文 见 于 Thoedore bar Khoni 之 叙利亚 文 著述 ( Book of Scholia , 约 成 于 791 — 792 4E), 由 Abraham 
Yohannan 译 成 英文 , 载 Researches ,pp.242 ~ 44. 

(7) 分 别 见 Psalm — Book ,75, .134,, 45 168, X. 

( 8 ) Kephalaia , 162, .x . 

( 9 ] 分 别 见 Psalm — Book 559-14 .85,.9 169,1 

(10) Researches, p.42. 

(11) Psalm ~ Book ,81, 1 

(12) Psalm — Book , 16610-11 

(13) Psalm — Book , 1514, —152, 

(14) Kephalaia , 64, . , 

【15] 原 文 转 写 见 Reader, Text dv, p.192 — 3。 英 译文 见 Gnosis , p. 161. 

[16) 英 译文 见 Gnosis ,p.210。 

(17) Namen , p. 104。 

[L18] 分 别 见 Kephalaia , 20,7 -18 «24 -11 „63 -3 一 641 

(19) The Kephalaia ,825, . 4, —83, 

(20) Psalm — Book , 1445, 2 

(21) Kephalaia,25x_>, 

(22) Names , p.132. 

(23) Ships , p.365. 

[24] 原 文 转 写 及 德 译文 见 Türkische Manichaica ,p.6; 英 译文 见 Gnosis , p.330. 

(25) Gnosis ,p.336, 注 35.36。 

【26] 原 文 转 写 及 德 译文 见 Türkische Manichaica I , pp. 16 - 17; 英 译文 见 Gnosis, p.332. 

[27] 原 文 作 * 惠 明 庄严 佛 ”, 但 是 翁 拙 瑞 认 为 ,此 系 《 下 部 竟 》 普 抄 之 误 , 应 当 正 作 “庄严 惠 明 佛 ” 
(Transyormation,p.111)。 此 说 有 理 , 故 从 之 。 

(28) Namen , p. 100 

(29) Reader , p.135. 

[30) 原 文 见 中 古 波斯 文 著述 Kawan 残 卷 中 的 Fre. a, 英 译文 见 W.B. Henning, The Book of the Giants , p. 
127, W. B. Henning Selected Papers II (Acta Iranica 15) , Leiden, 1977 , 

(31) Psalm ~ Book , 161; _¢ 

(32) Kephalaia ,28x .33 

(33) Psalm — Book , 177, 15 

(34) Psaalm — Book ,63,. 4 i; 1s 

(35) Psaalm — Book ,165。 2; 

(36) Psaalm ~ Book,176» > 

(37) Psaalm - Book ,217, 9 —218, + 

(38) Piaalm — Book , 1234 55 

[39] 有 关 耶 稣 或 “受难 耶稣 "与 “光明 十 字 架 "的 密切 关系 ,可 参看 lain Gardner, The Manichaean Account of 
Jesus and the Passion of the Living Soul, pp. 80 — 2, in Alois van Tongerloo & Seren Giversen ( ed.) 
Manichaica Selecta (Manichaean Studies 1) , Lavanii , 1991 . 
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(40) Psaalm — Book ,20713—20910 

(41)513c ti Bl AREE RARE, (KE RETE , ET i 8 HB RAL, 1991 年 影印 本 ,153 页 上 。 

(42) 丁 福 保 《佛学 大 辞典 》( 文 物 出 版 社 ,1984 年 )* 贫 穷 海 "条 (972 页 ) 释 云 : “贫穷 之 苦难 深 广 ,敬之 为 
海 。 显然 将 “贫穷 海 " 只 理解 为 物质 方面 的 “贫穷 ”。 

[43][ 唐 ] 属 宾 国 般若 译 《4 大 乘 本 生 心地 观 经 》 卷 三 《报恩 品 下 》, 载 《大 正 新 修 大 藏 经 》, 第 三 卷 ,305 页 
下 。 

[44] 于 阅 国 实 又 难 陀 译 《大 方 广 佛 华 严 经 ) 卷 七 十 八 入 法 界 品 第 三 十 九 之 十 九 》, 载 《大 正 新 修 大 藏 
经 》, 第 十 卷 ,428 页 下 至 429 页 上 。 

[45] 同 注 [43] 所 引 书 ,304 页 中 至 下 。 

(46)(R GIR HERES EE RRAAL ERA), AAEM BARS) Bo +I, 556 页 
上 。 

[47】 宋 ] 慧 严 等 撰 ( 大 般 涅 桨 经 》 卷 九 ( 月 喻 品 》, 载 (大 正 新 修 大 藏 经 ) 第 十 二 卷 ,662 页 上 。 

[48][ 匡 ) 月 支 支 谦 译 《 撰 集 百 缘 经 》 卷 三 《 授 记 以 支 佛 品 》, 载 《大 正 新 修 大 藏 经 ) 第 四 卷 ,215 页 上 至 中 。 

(49 于 阅 国 实 叉 难 陀 译 《大方 广 佛 华 严 经 )》 卷 六 十 七 《人 法 界 品 第 三 十 九 之 八 》, 载 (大 正 新 修 大 藏 经 》， 
第 十 卷 ,361 页 中 至 362 页 上 。 

[50] 实 叉 难 陀 译 《大 方 广 佛 华 严 经 》 卷 六 十 四 《入 法 界 品 第 三 十 九 之 五 》, 载 { 大 正 新 修 大 藏 经 ), 第 十 
卷 ,343 页 上 。 

[51]{ 东 晋 ] 天 备 佛 驮 典 陀 罗 译 《大 方 广 佛 华 严 经 ) 卷 五 十 人 人 法 界 品 第 三 十 四 之 十 五 ), 载 《大 正 新 修 
大 藏 经 》, 第 九 卷 ,769 页 上 。 

(52)Jackson, Researches in Manichaeism , p.42 . 

[53] 有 关 摩 尼 经 历 的 综述 , 见 Reader , pp. 1 — 2. 

(54) Psaalm — Book 2135.6 

(55) Kephalaia ,2033 .3 —204, - 14 

[560 (RA XE SCHEEHE CBAR TEM 08) 0 — BMS HIER), ROEREABRS) HF 208 页 中 至 下 。 

57 元 魏 ] 慧 觉 等 译 ( 贤 愚 经 ) 卷 一 《海神 难 问 船 人 品 》, 载 《大 正 新 修 大 藏 经 》, 第 四 卷 ,201 页 下 一 202 
页 上 。 


略语 表 

Gnosis = Hans — Joachim Klimkeit, Gnosis on the Silk Road : Gnostic texts from Central Asia , New York, 
1993. 

Kephalaia = lain Gardner, The Kephalaia of the Teacher , Leiden, 1995. 

Namen = W. Sundermann, Namen von Göttern, Dämonen und Menschen. in iranischen Versionen. des 


manichdischen Mythos ,in Altorientalische Forschungen, VI,1979. 





Names = Paul Van Lindt, The Names of Manichaean Mythological Figures A Comparative Study on 
Terminology in the Coptic Sources , Wiesbaden, 1992 . 

Psalm — Book = C. R. C. Allberry, A Manichaean Psalm — Book » Part IT, Stuttgart, 1938. 

Reader = Mary Boyce, A Reader in Manichaean Middle Persian, and Parthian , Leiden , 1975 . 


Researches = A.V . Williams Jackson, Researches in Manichaeism , Columbia University Press , 1932. 
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Ships = Paul Van Lindt, Ships in the Coptic Manichaean Psalmbook, Alois van Tongerloo & Søren 
Giversen( ed. ) , Manichaica Selecta( Manichaean Studies I) , Lovanii , 1991. 
Transformation = Peter Bryder, The Chinese Transformation of Manichaeism. A Study of Chinese 
Manichaean Terminology , Lébedd, 1985. 
Türkische Manichaica = A. von Le Coq, Türkische Manichaica aus Chotscho lil ( Abhandlungen der 
Preussischen Akademie der Wissenschaften, 1922 , Nr.2) . 


A Study on “Ship” and“Helmsman” in 
Manichaean Documents 


Rui Chuanming 


As religious symbols, "ship" and “helmsman” appear in Manichaean documents frequently, 
especially in Coptic ones. In these documents, “ship” represents sun and moon, or that which sends 
“light elements” from earth to the “Light World”. “ ship” is also the token of church, commandment, 
alm, individual souls, and other such “light elements”. The important Manichaean gods, such as 
Jesus, are often called “helmsmen”. The meaning of “ship” and “helmsmen” in Buddhist sutra are 
close to their Manichaean correspondents. For example, “ship” also stands for commandment and alm, 
and Buddha is often called the “Superlative Helmsman” . In both religions, these words symbolize the 
means to save people from the “Abyss of Misery”. This connection indicates that the founding of 
Manichaeism was considerably influenced by Buddhism. 
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摩 尼 教 .基督 教 . 佛 教 中 的 “大 医 王 ”研究 
E 8 


在 阅读 摩 尼 教 .基督 教 和 佛教 文献 时 ,可 以 看 到 摩 尼 、 基 督 和 佛陀 及 他 们 的 使 徒 治 病 救 
人 的 许多 故事 ,看 到 他 们 把 宗教 上 救治 凡人 的 灵 璃 与 现实 中 救治 凡人 的 峙 体 相 类 比 的 璧 喻 。 
“大 医 王 " 是 三 大 宗教 共同 的 象征 符号 。 但 是 细 加 分 析 , 三 大 宗教 中 “大 医 王 ” 这 个 象征 符号 
的 形成 与 含义 又 有 微妙 的 区 别 。 霍 华 德 :克拉 克基 (Howard Clark Kee) 分 析 早 期 基督 教 治 病 
救 人 的 故事 的 宗教 意义 时 , 提出 了 三 个 范畴 : BE (medicine), # XE (miracle) 和 法 术 
(magic) 1 ] 医学 是 建筑 在 自然 科学 基础 上 的 。 医 生 主要 通过 观察 来 了 解 人 体 结构 ,诊断 病 
情 , 参 照 关 于 宇宙 次 序 的 哲学 原理 形成 一 定 的 医学 理论 ,通过 医药 .手术 等 方法 ,从 肉体 上 治 
疗 疾病 。 他 们 的 基本 态度 是 经 验 性 的 ,理性 的 。 奇 迹 则 建筑 在 完全 不 同 的 宇宙 次 序 理论 上 ， 
神 或 众 神 是 包括 人 体 在 内 的 宇宙 的 主宰 ,耶稣 或 摩 尼 作为 神 的 化 身 , 拥 有 不 可 思议 的 神力 ， 
无 须 借 助 于 任何 医药 或 手术 ,直接 治愈 疾病 。 法 术 所 根据 的 基本 假设 是 宇宙 间 有 一 种 神秘 
力量 的 网 络 , 可 以 加 害 于 人 ,也 可 以 与 人 为 善 。 这 些 力量 有 许多 名 字 。 术 土 通过 吕 术 等 方 
法 ,操纵 这 些 力量 , 避 凶 趋 吉 ,治病救人 。 在 实际 上 ,这 三 个 范畴 往往 互相 重 释 。 古 希腊 的 阿 
斯 克 勒 庇 俄 斯 (Asklepios) 是 医生 的 保护 神 , 同 时 也 有 许多 病人 到 他 的 神 庙 里 来 祈求 他 降 灵 
治 病 , 他 的 主要 神 庙 的 所 在 地 科斯 (Cos) 和 珀 加 蒙 (Pergamum) 也 有 医学 院 , 医 术 与 奇迹 在 此 
并 行 不 悖 。 法 术 的 吕 语 往往 呼唤 那些 能 够 施行 奇迹 的 神 只 的 名 字 。 甚 至 古 希 腊 名 医 盖 伦 
(Galen,130? -210?) 在 医术 失败 之 际 也 不 反对 使 用 法 术 。 因 此 这 三 个 范畴 的 界线 是 相对 
的 。 由 于 法 术 方 面 有 相当 多 的 文献 ,需要 另 文 研究 ,本 文 主要 分 析 的 医术 与 奇迹 在 三 大 宗教 
中 的 各 种 表述 。 摩 尼 教 是 分 析 的 中 心 环节 。 摩 尼 教 深 受 基督 教 的 影响 ,在 早期 基督 教 教父 
们 的 心目 中 , 摩 尼 教 是 基督 教 最 危险 的 异端 。 我 们 先 研究 基督 教 中 有 关 奇 迹 和 医术 的 历史 
渊源 和 发 展演 变 ,然后 看 看 摩 尼 教 在 多 大 程度 上 既 继承 了 基督 教 的 许多 精神 遗产 ,又 有 所 变 
异 。 摩 尼 教 东 传 进入 佛 教 地 区 , 染 上 了 浓厚 的 佛教 色彩 。 在 分 析 东 方 摩 尼 教 吸收 了 多 少 佛 
教 因素 之 前 ,有 必要 对 佛教 中 的 医术 与 奇迹 作 一 个 概述 。 最 后 将 三 大 宗教 中 的 象征 符号 "大 
医 王 " 作 一 个 初步 的 比较 。 
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一 、 基 督 教 中 的 耶稣 一 一 从 奇迹 施行 者 
到 “唯一 的 医生 "(拉丁 文 solus medicus) 


基督 教 诞生 于 希腊 - 罗马 世界 中 ,但 它 是 从 犹太 教 传统 中 脱胎 而 出 的 。 犹 太 教 对 奇迹 
和 医术 的 态度 在 基督 教 里 留 下 了 烙印 。 在 《 旧 约 》 中 ,治病救人 的 故事 相对 比较 少 ,但 是 最 高 
神 “ 亚 卫 ”(Jahweh, 汉 译本 作 “ 耶 和 华 " 或 “ 主 ”) 为 救治 之 神 的 观念 对 基督 教育 很 大 影响 。 耶 
稣 施行 奇迹 的 神力 的 渊源 在 此 。《 旧 约 沪 出 埃及 记 ”? 第 14 章 第 26 WHI. WD, “如果 你 
们 留心 听 主 上 帝 ,做 他 心目 中 认为 正确 的 事 , 遵守 他 所 订 下 的 律 法 ,我 就 不 把 降 在 埃及 人 身 
上 的 疾病 加 在 你 们 身上 ,因为 我 是 医治 你 们 的 上 帝 。” 在 “ 申 命 记 ”、“ 何 西 阿 书 ” 中 也 有 类 似 的 
记载 。(21 

正 因为 亚 卫 是 救治 之 神 ,决定 了 人 类 ,特别 是 以 色 列 人 的 生老病死 ,他 能 够 把 疾病 加 在 
他 们 身上 作为 惩罚 ,也 能 够 救治 他 们 作为 信仰 亚 卫 的 回报 ,所 以 任何 医生 都 无 足 轻 重 。《 旧 
约 ) 对 医生 的 态度 基本 上 是 否定 的 。 例 如 , “历代 志 下 ”第 16 章 第 11 - 12 节 记 载 , WHER 
了 足 疾病 势 日 重 ,但 他 却 只 懂得 找 医生 诊治 ,没有 寻求 上 帝 的 帮助 ,结果 不 治 而 亡 。“ 耶 利 米 
书 "第 八 章 第 15,18,22 节 ; 第 30 章 第 12 - 13 节 ; 第 47 章 第 11 节 ; 第 51 章 第 8 9 5 — BS 
出 医生 和 药物 的 不 足 圭 ,能 否 得 到 治疗 的 决定 权 全 在 上 帝 手 中 。[3] 

希腊 化 时 代 ( 约 公元 前 323 年 至 30 年 ) 后 期 犹太 教 传 统 继续 发 展 了 神 直接 干预 人 类 事 
务 的 思想 。《 旧 约 》" 以 赛 亚 书 "第 35 章 描写 了 上 帝 来 拯救 以 色 列 时 苦 尽 甘 来 的 景象 : "WT 
的 眼睛 将 重 见 光明 , ST tle HT DURER, RECTE DEA RE, WE E. BEA PRECII" CR ERA Sd 
督 教 所 继承 。《 新 约 》" 路 加 福音 "第 7 章 第 11 - 22 节 记 载 ,耶稣 使 一 个 寡妇 的 独子 起 死 回 
生 , 施 洗 约翰 获悉 此 事 , 就 派 两 个 门徒 去 问 耶 稣 ,他 是 否 就 是 圣经 所 预言 的 那 位 救 主 。 那 时 ， 
耶稣 正在 百 众人 治 病 赶 鬼 ,又 使 许多 瞎子 重 见 光明 ,他 回答 说 :“ 你 们 回 去 把 所 见 所 闻 告 诉 约 
输 一 一 睛 眼 的 复明 ,由 子 可 以 走路 ,麻风 病人 得 到 治愈 , 耳 合 的 复 聪 , 死 了 的 复活 过 来 ,穷人 
有 福音 传 给 他 们 。”“ 马 太 福 音 ”" 第 11 章 中 也 有 类 似 的 记载 .04] 耶稣 的 这 段 话 与 以 赛 亚 的 语 
言 完全 一 致 。 

在 公元 前 2 世纪 到 公元 1 世纪 期 间 产 生 的 犹太 教 文献 中 ， 有 些 对 医生 的 态度 变 得 比较 
肯定 ,有 的 文献 中 出 现 了 希腊 医学 术语 借词 ， 说 明 当 时 犹太 教 受 到 了 希腊 医学 的 影响 。 i2: 
医学 可 以 两 个 杰出 人 物 作为 代表 ; : 希 波 克 拉 底 (Hippocrates, 公元 前 460 - 350 年 ) 和 盖 伦 。 希 
波 克 拉 底 可 谓 西 方 医学 的 英 基 人 ,他 提出 了 “体液 学 说 ” ,认为 人 体 由 血液 ,粘液 . 黄 胆 和 黑 胆 
四 种 体液 组 成 。 他 把 疾病 看 作 是 发 展 着 的 现象 ,认为 医生 所 应 治疗 的 不 仅 是 病 , 而 是 病人 ， 
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从 而 改变 了 以 巫 术 和 宗教 为 根据 进行 治疗 的 观念 。 他 的 医学 观点 对 以 后 西方 医学 的 发 展 有 
巨大 影响 。 盖 伦 是 十 罗马 医师 自然 科学 家 和 哲学 家 , 继 希 波 克拉 底 之 后 的 古代 医学 理论 
家 。 他 的 学 说 从 2 到 16 世纪 被 奉 为 信条 ,对 阿拉 伯 医 学 有 决定 性 影响 ,是 近代 医学 复兴 的 
基础 .5) 

根据 霍华德 :克拉 克基 的 研究 ,在 《新 约 ) 福 音 中 ,没有 任何 从 希 波 克 拉 底 到 盖 伦 的 医学 
传统 的 术语 或 方法 一 一 没有 提 到 过 “体液 学 说 ”, 没 有 任何 希腊 式 的 治疗 方法 。 在 《新 约 ) 中 
希腊 文 ros (医生 ) 这 个 词 只 出 现 了 7 次 ,其 中 只 有 一 次 对 医生 给 予 正面 的 评价 ,其 它 都 是 
人 否定 的 。 比 如 ,“ 马 可 福音 "第 5 章 第 25 - 26 节 说 ,有 个 患 了 20 多 年 “ 血 漏 " 病 的 妇 人 ,经 过 
许多 医生 诊治 , 受 尽 痛苦 ,又 耗 尽 了 金钱 ,病情 反而 更 加 沉重 。[5 1) 

为 了 与 摩 尼 教 进行 比较 ,我 们 不 妨 看 一 下 摩 尼 所 熟悉 的 叙利亚 文 的 《 塔 蒂 安 的 四 福音 合 
28 (Diatessaron of Tatian)) 中 关于 耶稣 治病救人 的 故事 。 此 书 把 马 太 、 马 可 、 路 加 和 约翰 四 福 
音 综 合 在 一 起 ,现存 的 阿拉 伯 文 译本 讲 到 耶稣 及 其 弟子 治病救人 的 章节 可 以 列举 如 下 ; 救 活 
迎 百 农大 臣 的 儿子 ;驱赶 犹太 会 堂 的 邪 鬼 ; 医治 彼得 的 岳母 及 许多 其 它 人 ;次 子 被 从 屋顶 吊 
下 去 得 到 治愈 ;萎缩 的 手 在 安息 日 被 治愈 ; 治疗 罗马 军官 的 仆人 ; 拿 因 城 的 青年 ;驱逐 加 大 拉 
的 邪 鬼 ;治疗 眶 鲁 的 女儿 和 病 妇 ;两 个 瞎子 和 一 个 被 鬼 附 身 的 哑巴 ;使 徒 传 教 和 医治 病人 ; 治 
疗 被 鬼 附 着 、 又 睛 又 旺 的 人 ; 令 利 非 尼 基 族 妇 人 ; 底 加 波 利 的 又 付 又 哑 的 人 ;麻风 病人 ;许多 
人 被 治愈 ;治疗 毕 士 大 的 残废 人 ;加 利 利 潮 边 治 病 ;治疗 伯 赛 大 城 的 贞 子 ;被 鬼 缠 住 的 男孩 
卯 鬼 纺 身 的 妇 人 ;耶稣 到 耶路撒冷 去 的 路 上 治愈 十 个 麻风 病人 ; 巴 底 买 重 见 光明 ;治疗 生来 
就 里 眼 的 人 ; 拉 撒 路 死 而 复生 。t 7) 这些 故 事 基本 上 与 医学 无 关 ,而 是 继承 了 犹太 教 里 关于 
施行 奇迹 的 传统 。 

《新 约 》“ 使 徒 行 传 " 和 后 来 的 基督 教 文 献 中 也 有 不 少 关于 奇迹 的 记载 。 四 世纪 后 期 , 随 
着 对 圣 徒 和 圣 物 崇拜 的 兴起 ,通过 奇迹 治病救人 的 记载 屡见不鲜 。 PR, (EEA RE 
本 C2》 中 “ 佩 西 昂 (Pethion) 的 故事 "里 讲 到 ,波斯 人 阿 杜 尔 霍 尔 马 德 (Adurhomnizd) 的 独生女 儿 
BE 08 Nabid) H T R, SEXE AVHRR 日 夜 折磨 她 ,请 来 了 犹太 教徒 、 摩 尼 教 徒 和 穆 护 (magi, 拜 
火 教徒 ) ,来 自 各 地 的 术 土 ,但 是 他 们 都 无 能 为 力 ,有 人 建议 请 基督 教 圣 徒 佩 西 昂 :“ 他 将 立即 
治愈 (py meq’ ) 你 的 女儿 。" 娜 希 德 被 送 到 佩 西 郧 那里 ， 佩 西 昂 做 完 祈祷 ,把 手 放 在 她 身上 , 恶 
魔 就 喷 叫 着 离 她 而 去 ,她 被 治愈 了 。 娜 希 德 父 女 从 此 改 宗 基 督 教 ,后 来 又 与 佩 西 昂 先 后 殉 
教 .(81 这 份 景 教 文献 中 所 描写 的 奇迹 ,十 分 类 似 我 们 下 文 将 介绍 的 粟 特 文 摩 尼 教 文献 18, 
224( = TM389c) 中 的 故事 。 

根据 霍华德 ' 克 拉克, 基 的 研究 ,保罗 书信 中 的 奇迹 已 经 与 福音 中 的 奇迹 有 了 很 大 的 不 
同 。 保罗 从 不 具体 描绘 到 底 出 现 了 甚么 奇迹 ,他 在 有 些 要 紧 关头 使 用 传统 的 圣经 语言 “ 神 
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迹 奇 事 " ,含糊 了 事 (《 罗 马 书 ) 第 15 章 第 17—19 节 ,《 哥 林 多 后 书 》 第 12 章 第 12 节 )。 在 保罗 
那里 ,施行 奇迹 治病救人 正在 成 为 一 种 璧 喻 ,一 种 象征 符号 (9] 随 着 基督 教 在 希腊 一 罗马 
世界 的 日 益 广泛 的 传播 , 基督教 本 身 也 越 来 越 多 地 受到 希腊 一 罗马 文化 的 影响 。 阿 蒙 琳 
(Darrel W. Amundsen) 3% 1 788 235; T (Justin Martyr, 约 165 EH) BL) HE ETE (Clement, 4 
150 一 约 220 年 ) 、 奥 利 金 (Origen, 约 184 一 约 253 年 )、 巴 西 勒 (Basil, 约 329—379 年 ) 、 纳 西 昂 
的 格 列 高 利 (Gregory of Nazianzen, 约 330 一 约 390 年 )、 尼 斯 的 格 列 高 利 (Gregory of Nyssa, 约 
329—394 年 ) TEE RW FE (John Chrysostom, 约 349—407 年 ) .奥古斯丁 (Augustine, 354—430 
年 )、 米 兰 的 安 布 罗斯 (Ambrose of Milan, 4) 339—397 年 ) . 哲 罗 姆 (Jerome, 约 345—419 年 ) 等 
基督 教 旱 期 教父 所 受到 的 希腊 一 罗马 哲学 的 影响 。 他 们 对 医学 的 态度 可 以 概述 如 下 ;上帝 
是 万 物 的 创造 者 ,也 赋予 人 类 利用 万 物 的 智慧 ,利用 药物 治 病 的 医学 就 是 这 种 智慧 之 一 。 基 
督 教徒 利用 医生 和 药物 并 无 错误 ,但 是 如 果 完 全 倚靠 医学 ,而 忘记 了 只 有 上 帝 才 是 决定 病人 
能 否 治愈 的 最 高 权威 , 那 就 是 罪恶 。 上 帝 能 够 不 通过 任何 药物 治愈 病人 。 他 们 始终 把 宗教 
置 于 医学 之 上 。 他 们 在 古典 学 问 的 影响 下 ,对 医学 的 态度 限于 用 医生 一 病人 关系 和 医学 理 
论 及 其 实践 作为 臂 喻 来 阐述 神学 思想 。 他 们 把 自己 视 为 “灵魂 的 医生 ”。 他 们 把 耶稣 描写 为 
伟大 的 医生 , 即 verus medicus, solus medicus, ipse et medicus et medicamentum( 拉 丁 文 , 意 为 真 
正 的 医生 、 独 一 无 二 的 医生 ,既是 医生 也 是 万 能 灵 药 )。[10] 

在 汉文 景 教 文献 4 志 玄 安 乐 经 ) 中 也 有 生动 的 璧 喻 ,用 治病救人 来 比喻 景 教 拯救 人 的 灵 
魂 : 岑 稳 僧 伽 ( 即 西门 彼得 )…… 上 白 尊 ( 即 耶稣 ) 言 ;……- 我 等 积 久 ,沉沦 开间 , 虽 愿 进修 , 卒 
未 能 到 。 不 审 以 何方 便 , 作 渐进 修 ?” 一尊 弥 施 词 ( 即 弥 赛 亚 一 一 耶稣 ) 日 :…… 辟 如 宝山 , 玉 
WRR ,鲜明 照 炮 ,甘美 芳香 ,能 疗 饥 渴 , 复 痊 众 病 。 时 有 病人 DRS, ERES, FER 
林 。 然 路 远 山 高 , 身 三 力 弱 , 徒 积 染 愿 , 非 亲本 怀 。 赖 有 近亲 ,具足 知 功 ,为 施 梯 橙 ( 贮 ), 引 接 
辅 持 , 果 克 所 求 , 乃 北 固 疾 。”(10 这 个 辟 喻 也 可 能 受 佛教 的 影响 。 

怀 登 伦 (G.Widengren) 早 在 1946 年 发 表 的 《 摩 尼 教 中 的 美 索 不 达 米 亚 因素 ) 一 书 第 10 章 
中 就 分 析 了 ”医生 "这 个 描述 词 的 一 些 渊源 。 他 指出 ,在 叙利亚 基督 教会 里 ,医生 是 基督 的 标 
准 称呼 。 怀 登 伦 举 了 不 少 例子 ,证 明 摩 尼 教 把 救世 主 称 为 医生 的 观念 来 自 叙 利 亚 基督 教 教 
会 ,因为 无 可 辩驳 的 事实 说 明 ,叙利亚 文献 和 《新 约 ?共有 的 许多 关于 耶稣 的 描述 词 ,在 摩 尼 
教 赞 美 诗 中 仍然 用 来 描述 耶稣 12) 

1975—1978 年 ,希腊 文 《科隆 摩 尼 写本 (Cologne Mani Codex)》 的 刊 布 ,使 学 术 界 对 摩 尼 教 
与 基督 教 的 关系 树立 了 全 新 的 理解 。 这 个 写本 确证 摩 尼 在 24 岁 以 前 ,是 在 基督 教 的 一 个 教 
UR 埃 尔 葵 赛 (希腊 文 " Adyooaios ) 创 立 的 洗礼 教派 中 养育 长 大 的 。 这 个 教派 所 用 的 经 典 
之 一 就 是 ( 塔 蒂 安 的 四 福音 合 参 )。 摩 尼 对 使 徒 保罗 评价 甚 高 ,他 把 自己 与 洗礼 教派 的 冲突 








BEA BEA BAD AED TR 247 


看 作 是 追随 保罗 的 立场 ,反对 犹太 教 律 法 至 上 。 他 自称 通过 神 启 而 成 为 耶稣 的 使 徒 ,就 像 保 
罗 一 样 ,保罗 虽 然 从 未 亲 聆 耶稣 的 教诲 ,但 是 因为 在 到 大 马 士 革 去 的 路 上 遇 到 了 异 像 而 成 为 
耶稣 的 使 徒 。 现 存 摩 尼 书信 残 篇 的 开头 模仿 保罗 书信 的 开头 ,也 可 以 证 实 他 以 新 时 代 的 保 
罗 自 居 。 摩 尼 也 像 保罗 一 样 ,四 处 奔走 ,进行 广泛 的 传教 活动 013) 根 据 现存 摩 尼 教 文献 ,很 
少 关于 耶稣 具体 施行 奇迹 的 记载 ,更 多 的 是 从 象征 符号 的 意义 上 把 耶稣 比 作 医生 。 





二 \ 摩 尼 教 中 的 耶稣 一 一 一 切 病 者 大 医 王 


摩 尼 教 把 耶稣 比 作 “大 医 王 ”, 在 票 特 文 , 帕 提 亚 文 、 中 古 波斯 文科 普 特 文 和 汉文 文书 中 
都 有 详 略 不 同 的 展现 。 

SRIF ICH T I D Ir169 是 一 首 赞美 耶稣 的 诗 , 英 拉 诺 (E, Morano) 1982 年 发 表 的 文章 中 ， 
根据 享 宁 (W.B. Henning) 的 研究 ,认为 其 中 赞美 耶稣 为 “仁慈 的 医生 "(Bycsyr' kty),“ 比 一 切 
人 间 的 医生 们 (Bycty) 都 好 ”。 瓦 尔 芯 米 德 (E. Waldschmidt) AGES (W . Lentz) TE. 1926 年 发 表 的 
书 ( 简 称 W -二 ) 中 将 其 释 读 为 “仁慈 的 神 ”,“ 比 其 它 所 有 的 神 都 慈爱 ”。(14 享 宁 在 1937 年 发 
表 的 《 摩 尼 教 祈祷 和 慎 悔 书 》 中 ,提出 修正 意见 ,认为 应 该 释 读 为 “医生 ”, 写 作 Bycty, 是 Bye 的 
复数 从 格 ,参见 BBB517。 关 于 这 个 词 的 语法 ,参见 格 斯 维 彻 (I. Gershevitch ) fH] (BE JE, 2t SE s 
文 语法 (GMS) 第 384 和 第 1230 节 , 它 的 复数 所 有 格 作 Bye’n。 这 个 词 也 写作 Byc, 参 见 邦 旺 
尼斯 特 (E. Benveniste) Æ EAE SCA) (TSP)6. 186, 又 作 B’tyw, 见 同 书 8.105, 注 释 第 216 页 。 
由 这 个 词 派 生 的 词组 yc" n yet" w 意 为 “医生 之 神 ”, 即 “大 医 王 ”, 见 于 原 典 不 明 的 佛经 (TSP 
9.78,95), ÆW GMS1230, 加 里 布 (B. Gharib) 编 的 《 票 特 文辞 典 )( 简 称 Gharib)2972, 2974, 
2518. 辛 姆 斯 一 威廉 姆 斯 (N. Sims— Williams ) 指出 , 这 个 词 是 印度 借词 , WO AK OK 
vaidya - ,{15) 

RES 以 阿拉 米 文 写 过 两 首 赞美 长 诗 ,分 别称 为 “大 赞美 诗 " 和 “小 装 美 诗 ”, 部 分 帕 提 亚 
文 译本 保存 了 下 来 。 其 中 帕 提 亚 文 文书 M369 9e EXER HEAR US. “你 是 医生 (bzysk)…… 你 
是 , 主 呵 ,救赎 者 ,救世 主 ……… »(16) 

中 古 波斯 文 文书 MOSITVi— Vii 和 M612V 中 的 一 部 分 赞美 耶稣 “作为 医生 ( bys'zyh) 前 来 
Ue 你 妙手 回春 。 欢 迎 ,新 的 主 和 新 的 医生 (lsyhq)。”[20] 

靡 尼 用 阿拉 米 文 写 的 “生命 给 予 者 耶稣 赞美 诗 " 也 有 中 十 波 斯 文 译本 的 残 篇 (M28IIRi - 
Vi 保存 下 来 ,其 中 有 ~- 段 写 道 :“ 你 ,你 是 公平 的 [ 神 ],[ 尊 贵 的 ] 医 生 (jsyhk)， Ue 欢迎 ,被 
束缚 之 人 的 解脱 者 ,受伤 者 的 医生 (bsyhk)! 欢迎 ,你 唤醒 沉睡 者 ,你 唤起 种 睡 的 那些 人 ,你 
使 死者 起 死 回 生 1”[18) 
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这 些 赞美 之 词 大 部 分 在 汉文 史料 中 都 有 相应 的 印证 ,如 :《 下 部 赞 )" 赞 夷 数 文 " 中 讲 到 : 


“一 切 病 者 大 医 王 ,一 切 暗 者 大 光辉 ; 诸 四 散 者 勤 集聚 , 诸 失 心 者 局 D] 口 。 我 今 已 死 
愿 令 苏 ,我 今 已 暗 寿 令 照 ;魔王 散 我 遍 四 方 , 引 我 随 形 染 三 有 。 令 我 看 睡 无 知觉 , 送 犯 三 
常 四 处 身 ; 无 明 疾 爱 镇 相 荣 , 降 大 法 药 令 疗 您 。” RGDECGRWOSB ENRESXETÉ 
知识 者 逢 疗 您 ， 善 慈 败 者 遇 欢 乐 。“ 尽 切 翡 啤 诚 心 启 , 众 宝 庄严 性 命 树 ;最 上 无 比 妙 医 
E, FREEWARE. RE LARS, EMT Re RCM RRR, REZ 
令 相 离 。” | 

“此 偶 赞 夷 数论 末 后 结 愿 用 之 "里 讲 到 : 

“安泰 一 切 真 如 性 ,再 苏 一 切 微妙 体 ; 病 者 为 与 作 医 于 , 苦 者 为 与 作 欢喜 。”[19] 


从 上 引 东 方 摩 尼 教 史料 中 可 以 看 出 , 摩 尼 教 把 灵魂 忘记 自己 的 光明 本 性 , 陷 人 昏睡 之 中 
与 身体 的 疾病 联系 在 一 起 。 

在 西方 埃及 的 科普 特 文 装 美 诗 中 ,也 同样 以 “医生 "来 赞美 耶稣 。 一 首 科普 特 文 “讲坛 节 
(Bema Feast) 赞 美 诗 ”中 这 样 写 道 :“ 耶 稣 ,受伤 者 的 医生 (oelye), 活 的 灵魂 的 拯救 者 ,迷路 者 
所 寻找 的 道路 ,生命 宝库 的 门户 。” 

一 首 科普 特 文 “耶稣 赞美 诗 " 同 汉文 赞 文 类 似 ,把 受伤 与 钳 睡 在 地 狱 中 的 光明 分 子 联系 
在 一 起 :“ 光 明 为 你 而 照 楚 , 啊 , 你 千 睡 在 地 狱 中 ,你 是 圣灵 的 知识 ,明亮 的 光线 ; 喝 下 记忆 之 
水 ,摆脱 遗忘 吧 。 凡 是 受伤 和 寻求 治疗 的 人 ,让 他 来 到 医生 跟前 。” 

男 一 首 “ 耶 稣 赞美 诗 " 中 写 道 :“ 向 我 显示 你 的 面容 , 啊 , 神 圣 的 ,清白 无 瑕 的 光明 ;因为 你 
是 我 的 好 牧羊 人 ,我 真正 仁慈 的 医生 。”[20 








= EE 





亦 是 含 灵 大 医疗 主 


摩 尼 教 中 的 教主 摩 尼 一 方面 像 福音 书 中 的 耶稣 一 样 ， 能 施行 奇迹 治病救人 ; 另 一 方面 ， 
他 可 能 确实 懂 一 点 医道 ,并 像 保罗 书信 和 早期 教父 们 笔下 的 耶稣 ,被 璧 喻 为 “大 医 王 ”， 

《科隆 摩 尼 写 本 》 中 讲 到 , 摩 尼 在 第 一 次 传教 活动 中 ， 曾 访 问 冈 萨 克 (Gonzak) ,治愈 了 一 
个 重要 人 物 的 女儿 的 惊 风 症 。 当心 怀 感激 的 父亲 问 摩 尼 要 什么 奖励 时 , 摩 尼 回答 ,他 不 要 任 
fol Sr SUM SE, RE Se OUI DEC HG BO TR" OD 这 个 要 求 被 答应 了 ,那个 姑娘 成 了 最 
初 的 摩 尼 教徒 之 一 。 

帕 提 亚 文 文书 M5661 记载 了 另 一 件 摩 尼 治 病 救 人 的 故事 :“ 我 ( 摩 尼 ) 来 到 国王 面前 ,说 
道 :“ 众 神 赐 和 平 给 你 !1' 国 王 说 道 :“ 你 从 哪儿 来 ?我 说 : REKE 比 伦 地 方 的 医生 (bzysk 
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hym' cb’ bly](1)z(m)yg)。…… 她 上 前 来 ,她 的 整个 身体 …… 康 复 了 。 欢 天 喜 地 ,她 对 我 说 : 
“你 从 哪儿 来 ,我 的 神 和 我 的 探 救 者 ?'”[221 

这 里 治愈 的 妇女 可 能 就 是 粟 特 文 文书 18223( =T.M.389c) + 18222(T.M.389c) 里 面 讲 
到 的 纳 弗 莎 (Nafsha):“ 纳 弗 莎 (ng8') 自 己 向 耶稣 (‘yw) 呼 号 , “(给 ] 我 [以 帮助 ], 仁 慈 的 神 , 因 
为 …… 在 (其 它 ) 宗 教 的 追随 者 当中 ……'〔 主 摩 尼 (mmm'ny)] ,使 徒 ,降临 到 包括 纳 弗 莎 在 内 
的 众人 面前 ,他 把 他 的 手 放 在 她 身上 , 纳 弗 莎 立 即 被 治愈 了 ,她 完全 摆脱 了 痛苦 。 所 有 的 人 
都 对 这 个 奇迹 (wrz krz) 感 到 惊奇 。 然 后 许多 人 重新 接受 了 这 种 信仰 。 女 王 (xwt'ynh) 塔 迪 
(t’Syyh) , 即 纳 弗 莎 的 姐妹 和 凯 撤 (kysr) 的 妻子 也 带 着 很 大 的 …… 出 现在 末 阿 驮 (mett') 面 前 
Ue BA AEB JL ++ BERT XXe eB" 032 c E E BUG SE BE BE OK G Wi (Septimius 
Odenathus) 实 际 上 是 南美 索 不 达 米 亚 与 罗马 帝国 之 间 贸 易 路 线 的 重要 中 间 站 帕 尔 米 拉 
(Palmyra) 城 主 , 因为 击败 了 波斯 国王 沙 普尔 一 世 (Shapur 1,240 — 270) 的 进攻 ,被 罗马 授予 凯 
撤 (Caesar) "的 称号 ,因而 称 王 124) 阿 驮 (Adda) 是 摩 尼 的 重要 弟子 ,七 十 二 个 萨 波 塞 ("spsg) 之 
一 ,汉文 《 摩 尼 教 残 经 》 中 由 他 的 发 问 , 引 出 摩 尼 关于 惠 明 使 的 长 篇 论述 。 这 篇 文书 中 的 奇 
迹 , 与 基督 施行 的 奇迹 非常 类 似 。 比 如 ,在 《圣经 》“ 马 可 福音 ”的 结尾 ,复活 的 耶稣 对 使 徒 说 : 
“他 们 按 手 在 病人 身上 ,就 能 使 病人 痊愈 。” 

摩 尼 在 帕 尔 米 拉 的 朝廷 上 的 身份 看 来 是 医生 兼 奇 迹 施 行者 ,两 者 并 无 严格 区 别 , 他 在 波 
斯 萨 珊 王朝 的 朝廷 上 似乎 也 是 这 样 的 身份 。 中 十 波斯 文 文书 M3 描述 了 摩 尼 最 后 受到 波斯 
Ah = — IE Bahram 1,271 - 274) 当 面 恋足 的 情况 :“ 他 ( 白 赫 兰 一 世 ) 对 主 ( 摩 尼 ) 的 第 一 句 
Tide. “你 不 受 欢 迎 ! "然后 , 主 回答 说 : “为 什么 ? RET HASH? 国王 回答 说 : REAK 
让 你 踏 上 这 块 土地 。 在 愤怒 之 中 他 这 样 对 主 说 ,' 啊 ,你 有 什么 为 人 所 需要 呢 , 你 既 不 战斗 也 
不 打猎 。 但 是 可 能 需要 你 因为 这 个 医道 ('yn bsyhkyh)? 可 是 你 连 这 也 不 做 。 然 后 主 回 答 
说 : 我 没有 危害 你 。( 相 反 ) ,我 经 常 对 你 和 你 的 家 族 行善 。 我 曾经 为 许多 你 的 臣民 祛除 男 
女 魔鬼 。 我 曾经 为 许多 人 治愈 各 种 热 病 和 寒 颜 。 许多 人 死 了 ,我 使 他 们 起 死 回 生 '……” 享 
宁 评 论 道 ,在 波斯 国王 沙 普尔 一 世 统治 下 ,希腊 和 印度 的 科学 著作 ,特别 是 医学 书籍 被 翻译 
成 波斯 文 。 但 是 他 的 儿子 白 赫 兰 一 世 显 然 并 不 同情 他 在 波斯 提高 医学 地 位 的 努力 。 结果 ， 
摩 尼 及 其 追随 者 和 医学 一 样 , 都 成 了 白 赫 兰 心胸 狭 鹤 的 辆 牲 品 。 一 说 摩 尼 不 为 白 赫 兰 一 世 
所 喜 的 原因 之 一 是 他 没有 能 治 好 国王 的 一 个 亲戚 。[25] 

正 因为 在 摩 尼 教 文献 中 , 摩 尼 以 施行 奇迹 和 行医 闻名 ,所 以 攻击 摩 尼 教 的 对 手 往往 针对 
这 一 点 ,制造 谣言 ,贬低 摩 尼 。 生活 于 四 世纪 的 赫 格 曼 尼 亚 斯 (Hegemonius) 写 的 《 阿 基 来 行 
f) ( Acta hrchelai) 说 :后 来 ,六 十 岁 时 , 摩 尼 派 学 生 到 全 世界 各 地 去 传播 他 的 教义 。 在 他 们 
离 去 期 间 ,波斯 王 的 儿子 得 了 重病 ,他 父亲 悬 重 赏 请 人 为 儿子 治 病 。 摩 尼 决定 孤注一掷 , 求 
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见 国王 ,声称 自己 能 治愈 他 儿子 的 病 。 他 受到 盛情 接待 ,但 是 他 的 医术 徒 有 虚名 ;那个 孩子 
死 在 他 手 上 ,他 被 投入 监狱 。 后 来 潜逃 ,但 是 最 后 还 是 被 重新 逮捕 ,并 被 处 死 。f261 

基督 教 文献 中 不 仅 耶稣 ,而 且 他 的 使 徒 也 能 施行 奇迹 治 病 , 在 摩 尼 教 文 献 中 , 摩 尼 的 门 
徒 也 有 这 份 能 耐 。 摩 尼 教 聚 特 文书 18,224( = TM389c) 是 一 篇 历史 性 文献 , 讲 摩 尼 的 弟子 加 
布 里 亚 布 (Gabryab) 在 雷 范 (Revan, 可 能 在 今 亚美尼亚 的 埃 里 温 ) 传 教 , 怎 样 治愈 一 个 女孩 :他 
首先 向 基督 教徒 提出 挑战 说 ,如 果 他 医治 好 这 个 女孩 的 病 ,就 要 求 基督 教徒 离开 基督 教 , 接 
受 主 末 摩 尼 (Byy mm my) 的 宗教 。 他 说 :基督 (m'*y — x” ) 是 能 够 施行 奇迹 的 神 (wrz - kr’ k 
BY-y)。 睹 子 以 及 奖 子 和 肢体 伤 残 (?) 的 人 ,他 都 治 好 了 (他 们 的 ) 病 。 与 此 类 似 ,他 也 起 死 
回 生 。 通 常 说 ,儿子 像 老子 ,弟子 像 老 师 。 如 果 你 们 货真价实 是 基督 的 弟子 , 酷 肖 基督 ,那么 
都 到 (这 里 ) 来 ,治愈 这 个 女孩 的 病 ,就 像 耶 稣 (yw) 对 弟子 说 的 ,你们 把 你 们 的 手 放 在 一 个 
人 身上 ,我 就 将 通过 上 帝 的 手 使 他 康复 :如果 你 们 不 这 样 做 ,那么 我 (通过 上 帝 的 )[ 力 量 ] 将 
使 这 个 女孩 的 病 痊愈 ,[ 那 么 你 们 ] 将 离开 雷 范 王国 。" 基 督 教徒 们 说 ,他 们 不 能 治愈 她 ,让 加 
布 里 亚 布 医治 。 加 布 里 亚 布 晚上 向 月 亮 (耶稣 的 象征 )、. 早 晨 向 太阳 神 膜拜 ,要 了 油 和 水 ,并 
对 油 和 水 祝福 ,在 女孩 身上 控 了 油 , 又 让 她 喝 了 一 点 水 ,片刻 之 间 女 孩 霍 然 病 愈 。 这 为 摩 尼 
教 赢得 了 很 大 声望 ?7 这 个 故事 与 上 引 粟 特 文 景 教 “ 佩 西 昂 的 故事 ”相似 ,基督 教 和 摩 尼 教 
均 以 治病救人 作为 争取 信徒 的 一 种 方式 。 

在 现存 伊朗 语 史料 中 , 摩 尼 既 被 称 为 医生 ( 帕 提 亚 语 brysk) ,也 被 描写 为 施行 奇迹 ( 彬 特 
X wz kmz) ,在 埃及 出 土 的 科普 特 文 赞美 诗 中 似乎 更 多 从 壁 喻 的 意义 上 和 沈 颁 摩 尼 为 “医生 ”。 
其 中 第 241 首 是 “讲坛 节 移 美 诗 " 之 一 ,赞美 的 中 心 是 摩 尼 :“ 啊 ,[ 伟 大 的 医生 来 临 了 :他 知道 
怎样 医疗 所 有 的 人 。 他 ] 展 开 自 己 的 医药 箱 ,他 大 声 呼唤 ; “希望 得 到 治疗 的 人 ,就 会 得 到 。 
看 看 他 的 治疗 那么 多 种 多 样 :他 没有 保留 任何 治疗 方法 。” 这 首 诗 把 摩 尼 写 的 各 种 典籍 比 作 
他 的 解毒 剂 的 二 十 二 种 成 药 ,(? 引 这 首 赞美 诗 的 许多 医学 用 语 均 为 希腊 访 借 词 ,是 受到 希腊 
医学 影响 的 明证 。 

汉文 摩 尼 教 文献 与 科普 特 文 赞美 诗 ,在 歌颂 摩 尼 为 医生 上 很 一 致 。《 仪 略 ) 说 : 

佛 吏 登 德 乌 卢 谈 者 (本 国 焚 音 也 )( 即 中 古 波斯 文 frestag - rogan 或 帕 提 亚 文 frestag — 
man) , 译 云 光明 使 者 。 又 号 具 智 法 王 , 亦 谓 摩 尼 光 佛 , 即 我 光明 大 苛 无 上 医 王 应 化 法 身 之 异 
Tbo ene ETAM Ah, KEIT ARAR, E SELEY, EEUE.” AB 
文字 中 可 以 看 到 ,“ 医 王 "是 摩 尼 的 正式 称号 ,其 它 几 种 都 是 “ 异 号 ”。 

与 此 相 印证 ,《 下 部 赞 》* 此 偶 赞 忙 你 佛 旋 末 后 结 愿 用 之 "里 写 道 :“ 忙 你 ( 即 麻 尼 ) 法 王 , 明 
苯 许 智 , 诸 圣 许 惠 ,从 三 界外 ,来 生死 中 , 苏 我 等 性 ,为 大 医 王 。” 

《 摩 尼 教 残 经 ) 中 则 歌颂 摩 尼 :“ 唯 有 大 圣 ,三 界 独 尊 , 普 是 众生 慈悲 父母 , 亦 是 三 界 大 引 
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导师 , 亦 是 含 灵 大 医疗 主 。”(29) 
这 些 汉 文 资料 翻译 或 改写 于 佛教 感 行 的 环境 中 ,用 语 带 有 明显 的 佛教 色彩 。 我 们 在 分 
析 以 医学 作 壁 喻 方面 佛教 对 摩 尼 教 的 影响 之 前 , 先 简略 介绍 一 下 佛教 与 医学 的 关系 。 





四 \ 佛 是 医 王 , 法 是 良药 , 僧 是 瞻 病 人 


各 种 文字 的 印度 教 、 佛 教 文献 中 ,有 数量 相当 可 观 的 治疗 学 资料 。 齐 斯 克 (Kenneth G. 
Zysk) 对 梵文 和 巴 利 文 资料 作 了 系统 的 分 析 , 主要 对 公元 前 800 年 至 100 年 之 间 的 印度 治疗 
学 作 了 研究 。 他 认为 在 此 期 间 , 印 度 治 疗 学 发 生 了 重大 变化 ,从 喘 陀 时 代 的 以 法 术 一 一 宗教 
意识 形态 为 基础 的 治疗 学 ,演变 为 以 经 验 一 一 理性 为 基础 的 医学 。 而 佛教 在 这 种 演变 中 起 
了 关键 性 的 作用 。 

最 古老 的 《 梨 俱 员 陀 (Rgveda)》 有 几 首 颂 诗 的 中 心 是 赞美 治疗 之 神 的 ,其 中 最 重要 的 是 
阿 须 云 (A svins) , 即 双 马 童 ,被 称 为 “ 众 神 的 医生 ”"。 稍 晚 的 《4 阿 阔 婆 喘 陀 (Atharvaveda)》(《 接 
” 灾 明 论 》) 是 术士 之 书 ,包括 相当 数量 驱邪 祛 病 的 符 吕 ,因此 是 早期 喘 陀 时 代 治 疗 学 的 主要 资 
料 来 源 。 文 献 证 明 , 喘 陀 治疗 学 基本 上 是 以 法 术 为 基础 的 治疗 体系 ,认为 疾病 是 由 恶魔 或 邪 
严 的 力量 所 引起 的 。 治 疗 者 有 一 定 的 关于 医学 和 药物 的 知识 ,能 够 念 咒语 ,能 够 “ 跳 大 神 ”， 
类 似 后 世 的 巫 医 。 在 后 期 喘 陀 时 代 ( 约 公元 前 900 - 500 4E) AJA HE (Samhitas) MHE (Brahma 
nas) 中 ,医生 是 受到 祭司 种 姓 轻视 的 ,因为 医生 与 各 种 种 姓 的 人 接触 ,被 认为 是 不 纯洁 
fy , (30) 

受到 婆罗 门 种 姓 排斥 的 医生 却 为 沙门 (srmanas) 所 接受 ,与 沙门 融 为 一 体 。 沙 门 是 非 正 
统 的 、 浪 迹 天 涯 、 以 乞讨 为 生 的 出 家 人 ,类 似 后 世 的 游 方 僧 、 托 钵 僧 。 希腊 化 的 塞 留 古 
(Seleucus) 王 国 驻 印度 孔雀 王朝 的 使 节 麦 加 斯 梯 尼 (Megasthenes， 约 活 动 于 公元 前 300 年 ) 讲 
到 ,关于 加 曼 (希腊 文 Tapyows, 即 沙 门 ), 最 受 尊重 的 是 林 居 者 , 其 次 即 为 医生 (希腊 文 
aroue) ,他 们 是 哲学 家 ,以 乞讨 为 生 ,能 用 药物 使 人 多 子 多 孙 ;但 是 他 们 主要 通过 食物 而 不 是 
通过 药物 来 治 病 。G31 古 代 印 度 医生 在 焚 文 中 称 为 vaidya,"3?] 他 们 不 受 婆 罗 门 种 姓 的 各 种 清 
规 戒 律 的 限制 ,发 展 出 一 种 以 经 验 为 基础 的 医疗 诊断 学 ,通过 不 同 的 治疗 传统 逐步 积累 起 医 
学 知识 。 . 

这 种 非 正统 的 医学 很 适合 佛教 的 中 道 。 释 迎 件 尼 生 时 ( 约 公元 前 5 世纪 初 至 中 叶 ) 已 经 
E TM sangha) ,他 亲自 为 僧 伽 制 定 了 许多 戒律 ， 以 轨 范 僧侣 的 日 常生 活 。 这 些 戒 律 的 
指导 原则 就 是 中 道 , 既 不 必 过 分 苦行 ,也 不 可 放纵 ,以 致 于 干扰 了 精神 生活 的 精进 。 为 了 治 
疗 僧 介 的 疾病 ,维持 僧侣 的 健康 ,许多 医学 知识 都 写 人 了 戒律 。 大 量 资 料 证 明 释 迦 件 尼 本 人 
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有 丰富 的 医学 知识 ,非常 关心 僧侣 的 健康 ,亲自 动手 照料 有 病 的 僧 但。 

玄 装 的 (大 唐 西 域 记 》) 卷 六 ,关于 室 罗 伐 悉 底 国 (S$ravasti, 故 址 在 今 印度 北方 邦 北部 巴尔 
兰 普尔 [Balrampur] 西 北方 ) 如 来 洗 病 比丘 处 写 道 : 蔡 如 来 之 在 世 也 ,有 病 莫 刍 ( 即 比丘 ) 含 苦 
独处 。…… 如 来 是 时 赂 告 日 :“ 善 男子 RAAK” SE EP KEPI EAN 
XOU SUE ,改善 新 衣 。 佛 语 荔 刍 :“ 当 自 勤 励 。" 闻 诲 感恩 , 心 倍 身 了 天 。 这 个 故事 流传 到 玄 
类 的 时 代 , 已 经 增加 了 手 到 病 除 的 神秘 色彩 ,但 是 如 来 洗 病 比丘 的 基本 事实 得 到 巴 利文 律 茂 
糙 度 大 品 (Mahavagga) 和 汉文 《四 分 律 } 等 佛经 的 证 实 ,应 该 是 可 信 的 。[33] 

巴 利 律 藏 性 度 大 品 中 还 包含 许多 佛陀 关心 僧侣 病情 的 故事 ,汉文 《五 分 律 } 的 药 法 《四 
分 律 } 的 药 特 度 《十 育 律 》 的 医药 法 基本 与 这 些 故事 相应 。 齐 斯 克 主 要 根据 巴 利文 资料 ,分 
析 了 佛陀 处 理 僧侣 疾病 的 十 八 个 例子 ,并 与 印度 古代 医学 著作 进行 了 比较 。034) 此 处 只 举 一 
个 汉文 佛经 中 的 例子 ,以 见 一 斑 。 唐 朝 义 净 翻 译 的 《 毗 奈 耶 药 事 ) 卷 第 一 写 了 一 个 释 迦 件 尼 
处 理 僧侣 眼疾 的 故事 : 

缘 在 室 罗 伐 城 ( 即 室 罗 伐 悉 底 )。 时 有 世 刍 ( 即 比丘 ) 患 眼 , 遂 往 医 人 处 问 日 ;“ 贤 者 ， 

我 今 串 眼 ,为 我 处 方 ” 医 人 报 日 :“ 圣 者 , 宜 用 安 腾 那 药 , 即 应 得 差 。” 蓝 刍 报 日 : “我 岂 是 

爱 欲 之 人 ?" 医 人 报 日 :“ 圣 者 ,此 是 好 治 眼 药 , 除 此 余 药 不 能 疗 也 ”以 此 因缘 ,时 诸 蓝 刍 

往 白 世 尊 。 佛 言 :“ 若 医 人 言 此 是 治 眼 药 , 余 不 能 疗 者 ,应 当 用 安 腾 那 。" 然 彼 芯 刍 不 知 用 

何 安 腾 那 , 便 问 医 人 。 医 人 报 日 :“ 圣 者 , 汝 师 具 一 切 智 ,应 往 问 之 。" 以 斯 缘故 ,时 诸 世 刍 

往 白 世尊 。 佛 言 :“ 有 五 种 安 腾 那 :一 者 花 安 腾 那 ,二 者 汁 安 腾 那 ,三 者 灶 安 腾 那 ,四 者 丸 

安 腾 那 ,五 者 驭 毗 罗 石 安 腾 那 。 此 之 五 种 , 咸 能 疗 眼 。 是 故 芯 刍 若 患 眼 者 JH SIRE, 

方 得 除 差 。”[35] 

下 面 还 有 佛陀 指示 比丘 不 要 丢弃 用 剩 的 安详 那 , 可 以 让 以 后 患 眼疾 的 比丘 用 ,以 及 怎样 
储存 安 腾 那 的 细节 。 安 腾 那 是 巴 利文 ajana 的 音译 , 意 为 洗 眼 剂 洗 眼 液 。 这 个 故事 显示 ， 
释 加 牟 尼 其 至 有 比 医生 更 丰富 的 关于 洗 眼 液 的 知识 。 在 《十 诵 律 ) 中 ,除了 治 眼 法 外 ,还 有 治 
眼 筹 法 ,可 以 用 铁 \ 铜 \ 贝 象牙. 角 、 木 、 巨 等 材料 作 治 眼 筹 : 有 盛 眼 药 筹 物 法 ,规定 安置 眼 药 、 
治 眼 筹 等 物品 的 要 求 。 

佛教 僧侣 早期 是 游 方 的 ,只 在 雨季 定居 一 段 时 间 , 后 来 逐渐 定居 在 寺庙 中 ,寺庙 也 就 成 
了 僧侣 和 俗人 的 某 种 医疗 中 心 ,发 展 成 医院 的 雏形 。 法 显 ( 约 337 - 约 422) 在 他 的 游记 中 讲 
到 摩 竭 担 国 巴 连 弗 邑 ( Pi taliputma, 故 址 在 今 印 度 比 哈 尔 邦 之 巴特 那 [Pama]),“ 其 国 长 者 、 居 
士 各 于 城中 立 福 德 医药 舍 , 凡 国 中 贫穷 孤独, 残 受 一 切 病人 , 蕴 讶 此 合 ,种 种 供给 。 医 师 看 
病 随 宜 ,饮食 及 汤药 皆 令 得 安 , 差 者 自 去 。” 在 孔 拉 哈 尔 (Kumrahar) 考 古 发 气 中 发 现 的 佛教 寺 
院 的 amgyavihara( 疗 养 所 ) 可 能 就 是 法 显 所 说 的 “医药 舍 "。[36《 摩 尼 光 佛教 法 仪 略 》 寺 字 仪 
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第 五 "中 讲 到 在 摩 尼 教 寺院 中 会 设置 一 个 病 僧 堂 , 可 能 就 是 受 佛教 影响 的 结果 。 

玄 上 在 《大 唐 西 域 记 》 印 度 总 述 中 讲 到 教育 时 说 ,印度 孩子 “七 岁 之 后 , 渐 授 五 明 大 论 。 
er 三 医 方 明 , 禁 咒 闲 那 , 药 石 针 艾 ;……” 医 方 明 (cikitsa - vidya) 即 古代 印度 医学 ,为 四 种 
(BIA EE) (upaveda) & — , BRAN CHE REG) (Ayurveda) .37) (ER - £688 25) PERT AS BE 
257; JE | Juli AREESECB. EEOEADESIEEESZKCOE , 262b CUR WHEE Se, EU BLUR. 
陀 之 名 ,融入 了 印度 主流 文化 。 

另 一 方面 , 释 迦 御 尼 的 形象 进一步 神化 了 。 他 已 经 超越 了 一 个 具备 丰富 医学 知识 、 细 致 
关心 僧侣 健康 的 智者 形象 ,而 成 为 能 创造 奇迹 的 神 。《 大 唐 西域 记 》 中 就 记载 了 一 些 佛陀 治 
疗 腿 疾 的 神话 。 有 一 个 神话 说 : 乌 佼 那 国 (Udyaina, 疆 域 在 今 印度 河上 游 及 斯 瓦特 河 地 区 ) B 
王 上 军 王 (Uttarasena) 的 母亲 失明 ,如 来 伏 阿 波 逻 罗 龙 (apalila) 还 也 ,从 空 下 其 宫 中 ,上 军 王 
适 从 游 猎 。 如 来 因为 其 母 , 略 说 法 要 。 遇 圣 闻 法 , 遂 得 复明 。" 这 个 神话 很 可 能 是 当地 佛教 徒 
腾 造 出 来 的 38j 这 样 的 奇迹 与 《 塔 蒂 安 的 四 福音 合 参 ) 第 三 十 一 章 第 25 - 35 节 关 于 底 买 
(Timaeus) 之 子 重 见 光 明 的 故事 性 质 类 似 :耶稣 和 门徒 进入 耶 利 哥 城 (Jericho) , 碰 到 一 个 名 叫 
底 买 之 子 的 轩 眼 乞丐 。 他 一 听 到 经 过 的 人 是 耶稣 ,就 大 声 呼 喊 。 耶 稣 命 人 带 他 过 来 , 问 他 
“你 要 我 为 你 做 什么 ”" 他 回答 ,“ 主 ,我 要 看 见 ”" 耶 稣 摸 了 一 下 他 的 眼睛 ,说 ; “你 的 信心 医 好 
你 了 。 "他 就 立刻 重 见 光 明 ,跟随 耶稣 一 道 去 了 。(39) 

像 早 期 教父 们 的 作品 喜欢 把 耶稣 比 作 真正 的 医生 一 样 ,佛经 也 喜欢 把 佛陀 比 作 “大 医 
王 "。 比 如 ,人 《往生 要 集 ? 卷 中 说 :“ 然 佛 是 医 王 ,法 是 良药 , 僧 是 瞻 病 人 , 除 无 明 病 , 开 正 见 眼 ， 
示 本 觉 道 , 引 接 净土 ,无 如 佛法 僧 。 是 故 佛 子 先 应 生 大 医 王 想 , 一 心 念佛 。……: 次 应 生 妙 良 
AE, ARR vee 次 应 生 随 逐 护 念 想 ,一 心 念 僧 。“《 大 智 度 论 } 卷 十 二 则 以 前 世 往事 的 形 
式 来 颂扬 佛陀 舍 生 救 人 的 精神 :“ 如 释 迎 文 尼 佛 本 身 作 大 医 王 , 疗 一 切 病 , 不 求 名 利 ,为 怜 个 
众生 故 。 病 者 甚 多 , 力 不 周 救 , 忧 念 一 切 而 不 从 心 , 怀 恼 而 死 。"[40] 

JEX (Hendrik Kem) 首 先 提 出 ,佛陀 的 根本 教义 苦 、 集 、 灭 ` 道 四 圣 谤 是 受 印度 医学 中 疾 
病 、 病 因 、 治 疗 和 根治 四 分 法 的 启发 而 提出 来 的 。 他 以 喘 陀 紫 阿 沙 (Vedavyasa,7 -9 世纪 ) 对 
《瑜伽 经 (Yogasitra)2.15 的 评注 作为 证 据 。 他 进而 引证 了 《 普 曜 经 》(ILalitavistara) 中 的 两 段 
经 文 ,作为 旁证 。 焚 文 4 普 曜 经 》(22 和 23.6, Vaidya 版 ,页 254,258) 讲 到 佛陀 在 提出 四 圣 谤 
之 后 ,免除 了 一 切 痛苦 和 疾病 ,成 为 医 中 之 王 (Vaidyamajan)。 此 说 为 许多 西方 学 者 所 接受 。 
但 是 维 兹 勒 (Albrecht Wezler) 提 出 异议 ,认为 最 早 使 用 医学 四 分 法 璧 喻 四 圣 谤 的 ,是 4 世纪 的 
大 乘 佛经 《瑜伽 师 地 论 》( Yogaearibhumi) 。 这 种 思想 不 能 追溯 到 佛陀 。 齐 斯 克 不 仅 同 意 维 兹 
勒 的 观点 ,并 进而 提出 ,Vaidyarjan( 医 中 之 王 ) 使 人 联想 到 药师 若 萨 (Bhaisajyagum) ,也 即 《 妙 
法 莲 华 经 》(Saddharmapundarika sūtra) “PE Bl Ak) EHR ( Bhai sajyarajan) , (41) 
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首先 , 齐 斯 克 把 药师 若 萨 和 药 王 车 萨 混为一谈 是 不 妇 的 。 根 据 《 观 药 王 药 上 二 车 萨 经 》， 
药 王 车 萨 原名 星宿 光 , 与 其 弟 电光 明 以 药 供养 日 藏 比丘 及 诸 众 , 兄 号 为 药 王 , 弟 号 为 药 上 。 
药师 车 萨 为 东方 净 琉 璃 国之 教主 ,发 十 二 暂 愿 , 救 众生 之 病源 , 治 无 明之 瘤 疾 。 又 称 大 医 王 
佛 、 医 王 善 逝 。 检 汉文 ( 普 电 经 ) 第 六 ,明确 说 如 来 “无 极 大 仁 为 大 医 王 疗 众 疾患.”《( 方 广大 庄 
严 经 》 第 九 也 是 说 如 来 "观察 根性 知 其 病 本 , 施 甘 露 药 为 大 医 王 , 令 诸 众生 皆 得 度 脱 ." 栅 文 、 
藏 文 译本 也 是 讲 的 佛陀 (4 不容 与 药 王 车 萨 相 混淆 。 

其 次 ,早期 佛 典 《 杂 阿 含 经 ) 卷 十 五 中 佛陀 详细 地 从 大 医 王 的 四 法 成 就 引申 出 四 圣 谤 ; 
“有 四 法 成 就 , 命 日 大 医 王者 。 所 应 王 之 具 王 之 分 。 何 等 为 四 ? 一 者 善 知 病 。 一 者 善 知 病 
源 。 三 者 善 知 病 对 治 。 四 者 善 知 治 病 已 当 来 更 不 动 发 。-…… 如 来 应 等 正 觉 ,为 大 医 王 ,成 就 
四 德 , 疗 众生 病 , 亦 复 如 是 。 云 何 为 四 ? 谓 如 来 知 ;此 是 苦 圣 谤 如 实 知 ,此 是 苦 集 圣 谤 如 实 
知 ,此 是 苦 灭 圣 诺 如 实 知 , 此 是 苦 灭 道 迹 圣 席 如 实 知 。" 维 兹 勘 仅 仅 因 为 这 节 不 见于 巴 利文 律 
藏 而 视 为 后 来 所 插入 的 文字 ,未 可 作为 最 后 定论 。 即 使 受 医学 四 分 法 启示 而 提出 四 圣 详 是 
否 佛陀 原意 , 尚 可 进一步 研究 ,在 早期 佛经 中 已 经 把 佛陀 比 作 大 医 王 则 还 有 其 它 许多 旁证 。 
例如 ,《 增 壹 阿 含 经 ) 卷 二 十 四 说 :“ 世 尊 今 日 不 度 者 度 ,不 脱 者 脱 ,不 般 湿 桌 者 令 般 湿 保 ,无 救 
者 为 作 教 护 , 讶 者 作 眼 目 ,为 病 者 作 大 医 王 。”(43 

探讨 摩 尼 教 汉文 文献 中 的 “大 医 王 "一 词 源 自 佛经 的 问题 ,还 应 注意 的 是 ,《 维 摩 庄 所 说 
经 ) 卷 上 有 三 段 关 于 大 医 王 的 文字 ,一 段 说 菩萨 们 “关闭 一 切 诸 恶 趣 门 ,而 生 五 道 以 显 其 身 ， 
为 大 医 王 , 善 疗 众 病 ,应 病 与 药 , 令 得 服 行 。" 另 一 段 见 于 宝 积 在 佛祖 面前 硕 出 长 偶 Be 
祖 :“ 度 老病 死 大 医 王 , 当 礼法 海德 无 边 , 毁 准 不 动 如 须 弥 ,于 善 不 善 等 以 慈 。” 另 一段 是 维 订 
请 对 文殊 师 利 说 :“ 忆 所 修 福 , 念 于 净 命 ; 勿 生 忧 恼 , 常 起 精进 ; PUEDE TA DOR. ERE 
如 是 慰 喻 有 疾 著 萨 , 令 其 喜欢 ”44] 

我 们 今天 还 能 看 到 ( 维 摩 语 经 ) 票 特 文 译本 的 残 卷 ,可 以 肯定 当时 票 特 人 是 熟悉 此 经 的 。 
可 以 推测 ,佛教 徒 把 《 维 摩 请 所 说 经 等 汉文 佛经 翻译 成 桶 特 文 时 ,用 Bye n yw w 这 个 词组 
来 翻译 汉文 的 “ 医 王 "“ 大 医 王 ”。 摩 尼 教 徙 在 把 票 特 文 文献 翻译 成 汉文 时 ,就 用 汉文 “ 医 
王 ”、“ 大 医 王 ” 来 翻译 Byc'n ywt'w。 





五 结 OF 
欧 亚 大 陆 上 古代 三 大 宗教 基督 教 . 摩 尼 教 、 佛 教 都 使 用 "大 医 王 "这 个 宗教 符号 ， 但 是 三 
大 宗教 中 这 个 象征 符号 的 起 源 、 发 展 和 演变 各 有 特点 。 在 基督 教 福音书 和 使 徒 行 传 中 ,耶稣 
及 其 使 徒 主要 施行 奇迹 来 治病救人 ,这 上 承 犹 太 教 的 传统 ， 与 希腊 医学 无 其 关系 ,希腊 文 
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arpo (BEREAK, ABER EER BaP, CADRE hari, AR 
其 辞 地 说 “ 神 迹 奇 事 ”, 作 为 一 种 象征 符号 。 早 期 教父 多 熟悉 希腊 哲学 ,把 神学 与 医学 作 类 比 
成 为 他 们 心爱 的 题目 。 在 他 们 的 笔下 ,耶稣 成 了 唯一 的 医生 (拉丁 文 verus medicus)。 这 种 思 
想 也 反映 在 景 教 中 ,汉文 志 玄 安乐 经 》 中 就 把 景 教 教义 比 作 “ 复 痊 众 病 ” 的 “玉林 珠 果 ”。 

印度 的 情况 则 很 不 相同 。 麦 加 斯 梯 尼 笔下 的 orps (医生 ) 是 沙门 中 仅 次 于 林 居 者 的 受 
人 尊敬 的 人 物 。 作 为 印度 教 闫 逆 者 的 佛陀 ,否定 种 姓 制度 ,并 不 像 婆 罗 门 一 样 吕 视 那些 接触 
各 种 病人 的 “不 洁 ” 的 医生 。 在 早期 佛经 中 固然 也 有 一 些 佛陀 治 病 的 神话 ,但 是 通常 佛陀 只 
是 尊重 医生 的 意见 ,同意 僧侣 们 按照 医嘱 治 病 ,进而 指示 许多 切实 的 医疗 措施 ,并 规定 了 大 
量 保健 卫生 和 治疗 守则 , 作为 戒律 的 一 个 组 成 部 分 。 在 佛教 后 来 的 发 展 中 ,佛陀 才 逐 渐 神 
Heo EX vaidyarajan( 大 医 王 ) 本 来 只 是 臂 喻 意义 ,并 且 与 佛陀 丰富 的 医学 知识 有 联系 ,后 来 
则 涂 上 了 神秘 的 色彩 。 可 以 说 ,基督 教 中 耶稣 的 形象 是 从 施行 奇迹 者 开始 ,逐渐 抽象 化 ,并 
与 掌握 希腊 医学 知识 的 医生 作 类 比 ,而 成 为 大 医 王 。 佛 陀 则 是 从 富有 印度 医学 知识 的 智者 
开始 ,在 大 医 王 这 个 形象 上 逐渐 增添 一 些 施行 奇迹 的 神话 。 

摩 尼 教 资料 远 不 及 基督 教 和 佛教 丰富 ,从 现存 资料 看 , 摩 尼 可 谓 介 于 耶稣 与 佛陀 之 间 ， 
他 一 方面 自 认为 是 耶稣 的 使 徒 ,他 和 弟子 们 有 一 些 施行 奇迹 的 故事 流传 下 来 ,但 是 远 不 及 了 了 
稣 及 其 门徒 的 奇迹 多 。 另 一 方面 , 摩 尼 自称 巴比伦 的 医生 ( 帕 提 亚 文 bzyšk ) , 似乎 懂 一 些 医 
术 , 但 是 并 无 佛陀 那样 多 的 具体 医 案 。 在 科普 特 文 赞 美 诗 中 , 受 希腊 医学 的 影响 ,把 摩 尼 的 
各 种 经 典 比 作 药品 和 医疗 用 具 。 摩 尼 教 传播 到 东方 ,进入 佛教 盛行 的 地 区 ,佛经 中 梵文 
vaidyarajan RIF Byc'n ywt'w\ 汉 文大 医 王 ”这 个 形象 的 光彩 一 定 使 他 们 凌 幕 不 已 ,于 是 借 
用 过 来 ,作为 摩 尼 的 正式 称号 一 一 光明 大 慧 无 上 医 王 应 化 法 身 。 
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Comparative Study of “the Physician King” in 
Manichaeism, Christianity and Buddhism 


Ma Xiaohe 


As a “physician king”, Mani’s image falls between the images of Jesus and Buddha. Mani 
professed himself as an apostle of Christ and performed miracles to cure sickness, just as Jesus did in 
the Gospels. He also declared that he was a "physician" from Babylon and mastered medical skills as 
Buddha did. In the gospel, where medical jargon is rarely found, Jesus was a miracle — worker only. 
Only after being influenced by Greek philosophy did the early church fathers (ca. 150 — 430) begin to 
describe Jesus as the “sole physician”. In Manicheaism, Jesus was called the “ physician for the 
wounded”, “noble physician”, “virtuous physician” and “ great king of healing”. However, Buddha 
did in fact possess much medical knowledge and experience as an ascetic physician in ancient India. 
Budda was called the “king (master) among the physicians” in Lalitavistara , and later the holy image 
was added in miracle stories. Manichees must have been so impressed by Buddha’s title of “Physician 
King” that when Manicheaism spread eastward, they also called Mani “Our Insurpassable, Bright, and 
All — wise Healing King ” . 
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众所周知 ,印度 佛教 产生 了 非常 丰富 的 文献 ,其 中 有 不 少 保留 在 楚 文 . 巴 利文 的 典籍 里 ， 
但 更 多 的 是 存在 于 汉 译 和 藏 译 的 佛 典 里 。 因 此 , 汉 译 佛 典 在 探讨 佛 典 的 形成 、 发 展 、 传 播 等 
问题 时 ,是 极其 重要 而 宝贵 的 资料 。 另 一 方面 ， MEUM 
发 现 的 用 各 种 语言 和 文字 书写 的 佛 典 ,也 为 佛教 学 和 语文 学 (以 及 语言 学 ) 的 研究 开创 了 新 
纪元 。 但 是 ,这 些 佛 典 产生 eH RAMEE, , 至今 还 没有 完全 探究 清楚 。 为 了 推进 
中 、 印 佛教 史 和 文化 交流 史 以 至 中 亚 古 代 文 明 的 研究 ,正如 狄 庸 (J.W. de Jong) 教 授 所 指 
th CU ,应 该 对 汉 译 佛 典 的 用 词语 汇 与 文体 进行 认真 考察 ,并 与 栖 语 和 各 种 中 亚 请 言 的 佛 
典 进行 对 比 ,然后 在 此 基础 上 , 编 出 详尽 的 焚 一 汉 和 汉 一 焚 词 典 ,使 读者 能 够 知道 , 某 一 确定 
的 佛教 梵 语词 语 ,在 安 世 高 , 笠 法 护 、 坞 摩 罗 什 等 不 同 译 者 手中 ,各 有 如 何不 同 的 译 法 。 当 
然 ,从 事 这 一 工作 ,需要 焚 、 巴 藏 \ 汉 、 日 和 中 亚 语文 的 修养 ,以 及 佛教 学 .文献 学 .语言 学 的 
训练 , 绝 非 轻而易举 之 事 。 数 十 年 来 ,各 国学 者 循 此 方向 作出 了 不 懈 努 力 , 取 得 了 一 定 成 绩 ， 
但 是 系统 、 全 面 的 研究 尚 有 待 开展 (2 ) 。 可 喜 的 是 ,日 本 学 者 辛 风 静 志 博士 80 年 代 末 以 来 的 
工作 ,在 这 方面 迈 出 了 坚实 的 步伐 ,非常 引 人 注 目 。 

ES Ef AG (Seishi Karashima) 先 生生 于 1957 年 9 月 。1976 一 1985 年 在 东京 大 学 学 习 和 研 
究 佛教 学 印度 学 与 汉语 。 在 学 期 间 ,已 故 英国 J. Brough 教授 来 到 日 本 ,打算 编辑 一 部 ( 佛 
教 ) 汉 一 焚 词 典 ,印度 学 家 原 实 教授 推荐 他 当 这 一 课题 的 助手 ,但 因 Brough 教授 突然 去 世 ， 
这 个 项 目 被 放弃 了 。1985 一 1987 年 他 在 剑桥 大 学 跟随 K.R.Noman 教授 研习 中 世 印 度 雅 利 
安 语 和 巴 利 语 。1987 - 1991 年 在 北京 大 学 留 学 , 师 从 季羡林 教授 ,并 与 萝 忠 新 教授 合作 研究 
《法 华 经 》, 获 得 博士 学 位 。1991 一 1994 年 在 德国 弗 莱 堡 大 学 与 Oskar von Hinüber 教授 共同 研 
究 印度 学 。1994 一 1997 年 任 东 方 研究 会 专任 研究 员 。1994--1997 年 任 京都 真宗 大 谷 派 教学 
研究 所 客座 研究 员 。1997 年 至 今 任 东京 创 价 大 学 国 际 佛教 学 高 等 研究 所 副教授 。 下 面 , 拟 
按 年 代 顺 序 ,对 辛 网 先生 的 主要 著作 作 一 些 简单 的 介绍 和 评述 。 

1991 年 辛 网 先生 用 汉文 发 表 了 论文 《法 华 经 中 的 乘 (yana) 与 智 慧 (jiana) 一 一 大 乘 佛教 
中 yàna 概念 的 起 源 与 发 展 》(《 季 疼 林 教授 八 十 华诞 纪念 论文 集 》 下 卷 ， 江西 人 民 出 版 社 ， 
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607—643 Ji). FARMS GE EE) NS ES DIUI 9 [e] , RS MEP PE CIEE) AS BE 
罗 什 译 《 妙 法 莲 华 经 ) 之 间 的 不 同 之 处 进行 了 详细 的 分 析 , 得 到 如 下 结论 :《 法 华 经 ) 形 成 较 早 
的 部 分 ,原来 也 是 通过 中 世 印 度 语 ( Middle Indic) 而 流传 的 ,或 是 具有 深厚 的 中 世 印 度 语 色 
彩 ,但 随时 代 的 变迁 而 和 逐渐 (佛教 ) 楚 语 化 。 焚 语 写本 间 的 异同 、 焚 本 与 汉 译 的 差异 ,追究 其 
原因 就 在 于 伴随 着 把 中 世 印 度 语 梵 语 化 而 产生 的 解释 上 的 差异 。《 法 华 经 》 的 焚 语 诸 本 间 、 
REAR SIN EAR IB) FETE yana/jana 的 交替 , 它 是 以 中 世 印 度 语 的 jana( * jana) 为 媒介 的 , 即 jiana 
> jana < yàna, yana 在 《法 华 经 》 形 成 较 早 的 部 分 本 来 也 意 为 “智慧 ”, 到 了 形成 较 晚 的 散文 部 
分 因 受 般若 思想 影响 , 才 开始 被 解释 为 “ 达 悟 之 道 , 乘 ,修行 道 "。 因 此 ,mahayana(“ 大 乘 ”)、 
hinayana( “/)\3@” ) buddhayina(“ 佛 乘 ”) 等 词 是 由 原来 的 mahajiana(“ 大 智 ")、(hinajiana(“ 小 
$” ) .buddhajaiana(“ 佛 智 ") 等 词 产生 的 。 辛 网 先生 后 来 又 指出 :现在 一 般 的 汉语 词典 都 把 
KR” NR” AR E R ERA cheng” ,把 “ 乘 "理解 为 “运载 、. 乘 载 " 之 义 ,但 梵文 原 
T8" yana" 并 无 此 义 ,而 是 有 “移动 ,步行 ,旅行 ;道路 ,途径 ;马车 、. 船 等 运载 工具 "等 意思 ,在 佛 
教 中 具体 指 六 波罗蜜 等 修行 或 佛 的 教 法 ,至 于 “运载 "之 义 则 是 后 来 在 中 国 出 现 的 误解 。 因 
此 ， 大 乘 "“ 人 小乘 "“ 佛 乘 "等 的 “ 乘 "在 汉语 中 应 念 为 “shsng”。 笔 者 在 参加 《汉语 大 词典 》 编 
Fe LEB ,对 此 也 曾 感 到 困惑 , 读 了 辛 网 先生 的 论断 后 ,真有 汉 然 冰释 之 感 。 

1992, 年 东京 山 喜 房 佛 书 林 出 版 了 辛 网 先生 的 英文 专著 The Textual Study of the Chinese 
Versions of the Saddharmapund arlkasütra in the light of the Sanskrit and Tibetan Versions 。 本 书 依据 
印度 、 中 亚 焚 本 和 藏 文 译本 ,对 早期 《法 华 经 》 汉 文 译本 作 了 细致 的 文本 分 析 , 研 究 了 汉文 本 
和 梵文 本 的 关系 ,考察 了 竺 法 护 所 译 《 正 法 华 经 》 的 原 语 。 作 者 认为 , 竺 法 护 译 的 《正法 华 经 》 
保留 了 远 较 现存 楚 本 为 多 的 中 世 印 度 语 形 式 , 而 且 很 可 能 是 用 传 卢 文 ( Kharosthi) 书 写 的 ,所 
LACERTA RI REGE FRERES 1 ( Candhani) ,但 现在 尚 不 能 肯定 其 原 语 必定 是 刍 陀 罗 语 。 我 们 知 
道 ,有 的 学 者 认为 键 陀 罗 语 很 可 能 曾 是 印度 西北 部 及 中 亚 地 区 佛教 徒 的 共同 语言 (3) ETE 
中 亚 所 起 的 作用 可 以 与 欧洲 中 世纪 拉丁 语 的 作用 相 比 。 而 自 东 汉 至 南北 朝 出 现 的 汉 译 佛 典 
里 ,许多 原 典 是 用 中 世 印 度 语 、 中 亚 语言 等 口传 或 书写 而 成 的 。 《法 华 经 》 在 现存 大 乘 经 中 杰 
本 最 多 ,来 源 不 同 ,文字 和 内 容 差别 很 大 , 依 不 同系 统 分 别 在 印度 .中 亚 、 克 什 米尔 和 尼泊尔 
流行 (41 ,而 汉 译 本 的 情况 也 很 复杂 , 辛 鸠 先生 的 对 比 研 究 在 佛 典 语文 学 方面 的 意义 是 非常 
显著 的 。 

1994 年 东京 平河 出 版 社 用 日 文 出 版 了 作者 的 另 一 力作 《< 长 阿 含 经 )O) 原 语 O) 研 究 一 
音 写 语 分 析 将 中心 上 LT》。 作者 认为 : 汉 译 佛 典 中 的 音译 词 往往 表现 出 糙 陀 罗 语 的 特征 ， 
这 已 成 为 学 者 们 的 共识 ;但 有 时 出 自 同一 经 典 的 其 他 音译 词 ,表现 出 的 语音 变化 却 与 键 陀 罗 
语 相 矛盾 。 因 此 ,为 了 考察 某 一 汉 译 经 典 原 语 的 真相 ， 有 必要 对 这 一 经 典 中 出 现 的 所 有 音译 
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词 进行 全 面 分 析 。 在 本 书 中 ,作者 对 《长 阿 含 经 》 的 音译 词 作 了 细致 考 索 。 结 果 是 发 现 其 中 
有 的 词 具 有 笛 陀 罗 语 的 特征 ,如 “ 弥 沙 ”( 佛 教 混合 顶 语 为 Misrika - ),“ 沙 ”( 汉 语 中 古音 sa) 
显示 了 原始 楚 语 的 -ir- 到 -s(s) -的 变化 ,这 是 尾 陀 罗 语 特有 的 ;但 有 的 词 与 西北 印度 的 
尾 陀 罗 语 具有 明显 的 不 同 之 处 ,而 在 其 他 中 世 印 度 语 中 却 相当 普遍 。 其 中 还 有 大 约 五 百 个 
音译 词 在 焚 语 、 巴 利 语 中 有 相对 应 的 词 ,这 些 词 都 不 属于 《长 阿 含 经 之 前 已 形成 的 音译 词 。 
此 外 ,还 出 现 了 在 焚 语 .中 世 印 度 语 中 没有 出 现 的 特殊 音 变 。 因 此 ,《 长 阿 含 经 ) 的 原 语 呈 现 
出 多 样 性 的 特征 , 而 不 能 将 它 简 单 地 归 为 以 陀 罗 语 。 作 者 的 结论 是 : 它 是 迟 陀 罗 语 之 外 的 中 
世 印 度 语 \ 地 域 方言 \ 梵 语 要素 的 十 分 复杂 的 混合 体 。 我 们 也 许可 以 从 广义 上 把 这 种 语言 称 
为 刍 陀 罗 语 ,但 它 与 西北 印度 碑文 上 的 以 陀 罗 语 相距 甚 远 。 

作者 在 本 书 中 还 注意 到 了 与 汉语 音韵 有 关 的 问题 。 如 羊 母 的 音 值 《 长 阿 含 经 》 中 存在 
SPARS SEE -k - 相对 应 的 例子 ,但 印度 .中 亚 语言 中 不 可 能 存在 -k- > -j- 这 一 音 变 ,而 
应 认为 它 反 映 了 -k - > -y- 这 一 中 世 印 度 语 的 音 变 ; 此 外 , 羊 母 有 时 与 - ec- 对 应 ,作者 认 
为 它 表明 的 不 是 -c- > -j- 这 一 特殊 变化 ,而 是 说 明 在 《长 阿 含 经 ) 的 原 语 中 也 发 生 了 -c 
-> -y-- 这 一 在 中 世 印 度 语 中 较 普遍 的 音 变 。 由 此 可 以 推定 ,在 《长 阿 含 经 》 译 出 的 时 代 
(五 世纪 初 ) ,长 安 羊 母 的 音 值 不 是 薄 立 本 (E.G. Pulleyblank) 等 所 主张 的 2- ,而 是 与 印度 语言 
中 的 半 元 音 了 相 类 似 的 音 。 再 如 鱼 部 的 音 值 , 作 者 分 析 了 《长 阿 含 经 )》 中 使 用 这 一 韵 类 的 汉 

音译 词 ,推定 这 些 汉字 的 主要 元 音 还 是 of 5 ]。 作 者 认为 , 汉 译 佛 典 是 研究 中 国 音韵 学 的 
重要 资料 ;反之 ,我 们 也 可 以 利用 汉语 音韵 学 研究 的 成 果 , 探 明 汉 译 佛 典 原 语 的 面 狐 。 

除 专著 外 , 辛 网 先生 近 二 ,三 年 来 还 以 日 文 和 中 文 发 表 了 一 系列 论文 ,如 《 汉 译 佛 典 四 汉 
语音 写 语 0) 问 题 )(《 东 也 沁 了 社会 佛教 文化 ),1996,202 一 218) 《初期 大 乘 佛 典 中 文献 
FATE COR LV BLA) (CRETE) SB 26 号 ,1997,157 一 176) CIE LESE) CHR : 
《 佛 典 汉语 三 题 》)(《 俗 语言 研究 》 第 4 期 ,1997,29 一 49) 等 等 。 在 这 些 文章 里 ,作者 概述 和 总 
结 了 自己 的 研究 成 果 , 不 仅 涉及 汉 译 佛 典 的 原 语 问题 ， 而 且 讨 论 了 汉 译 佛 典 的 汉语 问题 ,对 
佛 典 所 见 的 语法 .语汇 特别 是 一 些 难 解 词语 进行 了 解释 和 考证 。 如 坞 摩 罗 什 译 《 妙 法 莲 华 
经 》 中 有 各 以 衣 被 盛 诸 天 华 "“ 当 以 衣 被 , 若 以 几 案 ,从 会 出 之 "等 语 ,其 中 * 衣 被 "一 词 一 般 
被 释 为 " 盛 花 之 器 "“ 衣 裤 " 等 ,但 确切 的 意义 不 明 。 焚 本 中 没有 与 前 一 例 相 对 应 的 话 ,但 中 
亚 出 土 楚 本 有 与 后 文 的 对 应 。“ 衣 被 "的 对 应 词 是 标语 utsaga, 这 个 梵 语词 通常 意 为 “ 膝 ”, 但 
在 嘱 陀 文献 ` 巴 利 语文 献 中 ,很 多 地 方 意 为 搬运 物品 时 使 用 的 某 种 “围裙 ", 汉 语词 “ 衣 被 "也 
是 如 此 。 关 于 “贝多 ”一 词 ,作者 认为 不 是 “贝多 罗 ”( 焚 语 pattra“ 树 叶 ” 的 音译 ) 之 省 ,而 是 林 
语 avattha( 无 花 果 属 植物 ,学 名 Ficus religiosa ) 的 俗语 形式 的 不 完全 音 写 ;再 如 “ 属 宾 "这 个 地 
名 ,最 早 见 于 《 汉 书 . “西域 传 》, 作 者 认为 是 Ka mira 的 俗语 形式 * Kabpr 的 不 完全 音译 。 总 
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之 ,为 了 更 好 地 研究 佛 典 汉语 ,有 必要 参照 焚 本 和 蜡 详 。 

辛 风 先 生 以 为 ,现在 从 汉语 方面 研究 汉 译 佛 典 的 词汇 .语法 的 风气 渐 盛 , 不 少 论著 相继 
问世 , 令 人 高 兴 。 但 是 ,现在 对 佛 典 汉语 的 研究 还 是 倾向 于 从 各 种 佛 典 中 抽出 特殊 的 词汇 和 
语法 现象 ,并 与 佛 典 以 外 的 文献 (所 谓 “ 外 典 ”) 中 相 类 似 的 用 法 作 比 较 , 对 它们 进行 列举 、 解 
释 。 但 这 还 是 远 远 不 够 的 。 今 后 的 研究 方向 应 该 是 在 历来 的 宏观 成 果 的 基础 之 上 ,逐步 研 
” 究 每 一 部 佛 典 的 词汇 .语法 ,并 以 此 为 基础 ,对 不 同 译 者 的 词汇 .语法 进行 研究 。 

近年 来 , 辛 鸣 先生 查阅 了 《汉语 大 词典 》《 大 汉 和 词典 》 等 工具 书 ,精读 了 符 法 护 (6] 译 
《正法 华 经 》( 公 元 286 年 ) ,编纂 了 《正法 华 经 词典 )( 4 Glossary of Dharmarak sa’ s Translation of 
the Lotus Sutra ) ,1998 年 作为 Bibliotheca Philologica et Philosophica. Buddhica 的 第 一 种 ,由 创 价 
大 学 "国际 佛教 学 高 等 研究 所 出 版 。 这 部 词典 收录 的 词汇 共 四 千 多 条 ,包括 佛教 词语 、 音 i 
词 .口语 词 等 。 这些 词 往往 没有 被 过 去 的 汉语 词典 收录 ,或 者 即使 收 了 ,也 多 以 西晋 以 后 的 
文献 作为 依据 。 这 部 词典 的 所 有 词汇 都 出 自 同一 经 典 , 按 现代 汉语 拼音 顺序 排列 , 附 上 焚 
本 、 异 译 经 典 中 相对 应 的 词汇 。 例 如 : 








奇特 (qf t&) "wonderful, outstanding” 
HD.2.1525a( 百 喻 经 );DK.3.576d( 宋 书 )72b5. 吾 又 经 行 ” 于 斯 树 下 HOOR 
得 未 曾 有 (v)K.55.2.ascarya - ;L.9c6. 微 妙 
在 此 例 中 : 
(D*qt te" 是 “奇特 "的 拼音 。 
(2)" wonderful ,outstanding” 是 “奇特 ”的 英 译 。 
(3)“HD.2.1525a( 百 喻 经 )" 表 示 《 汉 语 大 词典 ) 第 2 卷 第 1525 页 左 栏 有 “奇特 ”一 词 , 最 
早 的 文献 列举 了 《 百 喻 经 》。 
(4) DK.3.576d( 宋 书 )" 表 示 《 大 汉 和 辞典 》 第 3 卷 第 576 页 第 4 段 有 “奇特 "一 词 ,列举 
《 宋 书 》 例 证 作为 最 早 的 文献 。 
(5) 72b5 表示 “奇特 "一 词 出 于 《正法 华 经 》(《 大 正 藏 ;第 9 卷 )72 页 第 2 段 第 5 行 。 
(6)“BHOOR’ “OO” AAEE. 
M C) "表示 此 例文 体 为 偶 (verse)。 
(8)"K.55.2.a&carya - ”表明 在 Kem 一 南 条 校刊 本 第 55 页 第 2 行 中 ,出 现 了 与 此 条 目 词 
TL REDUE ERE REE “a Scarya — ” , 
《9) .9c6 .微妙 "说 明 在 《妙法 莲花 经 》(《 大 正 藏 ;第 9 卷 ) 第 9 页 第 3 段 第 6 行 中 ,出 现 
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了 与 条 目 词 汇 相 对 应 的 汉语 词汇 "微妙 ”。 

各 个 条 目 根 据 不 同情 况 ,还 有 种 种 其 他 标记 ,所 以 这 部 词典 不 仅 内 容 精 淇 ,体例 也 非常 
严谨 , 堪 称 前 所 未 有 。 在 焚 本 方面 , 除 依据 Kem - 南 条 校刊 本 外 , 遇 到 各 种 中 亚 出 土 写本 读 
法 不 同 ,也 一 并 标明 。 在 汉 译 本 方面 ,不 仅 把 《大 正 藏 》 的 读 法 与 其 底 本 《高 丽 藏 》 进 行 了 对 
照 ,而 且 与 4 中 华 大 藏 经 ?第 15 卷 所 收 赵 城 金 藏 以 及 奢 砂 藏 等 读 法 作 了 对 照 , 以 判定 其 正 误 。 
书后 附 有 “汉语 拼音 索引”、“ 四 角 号 码 索 引 ”、“ 部 首 笔画 索引 ”、“ 日 语音 读 索 引 ” ,检阅 极 便 。 

这 部 词典 完成 后 , 辛 网 先生 以 同样 方法 编纂 鸠 摩 罗 什 译 《妙法 莲 华 经 词典 》, 即 将 完成 并 
出 版 。 以 后 还 将 续 编 其 他 汉 译 佛 典 的 词典 ,最终 进行 总 结 , 编 集 ( 佛 典 汉语 词典 》。 

辛 网 先生 指出 :把 汉 译 佛 典 与 梵 语 ` 巴 利 语 等 经 典 进行 对 照 ,不 是 简单 的 事 ; 仅 仅 依靠 查 
词典 找 出 对 应 的 词根 本 不 行 , 而 必须 认真 精读 汉 译 佛 典 和 焚 语 、 巴 利 语 及 各 种 中 亚 语 言 的 佛 
典 ,才能 够 进行 对 比 。 为 了 说 明 问 题 , 辛 网 先生 曾 举 出 一 例 ;《 汉 语 大 词典 》 把 五 代 齐 已 诗 《 帮 
门 寄 题 禅 月 大 师 影 堂 沪 泽国 闻 师 泥 日 后 , 蜀 王 全 礼拜 余 灰 "里 的 “ 泥 日 "一 词 解释 为 “ 泥 沽 日 ， 
WR A” (FR 5# 1108 页 )。 其 实 ,这 里 的 “ 泥 日 ”应 该 读 作 “ 泥 日 "(中 古音 niei jwet), i8 
nirvrti( 灭 度 , 涅 哥 ) 或 者 nirvrta(“ 得 灭 度 ”) 的 中 世 印 度 语 形式 的 音译 (7]。 将 《正法 华 经 》 与 
《妙法 莲 华 经 》 和 Kem- 南 条 校刊 本 一 对 照 就 非常 清楚 。 因 此 ,在 考察 与 佛教 有 关 的 汉文 典 
籍 里 意思 不 明 的 词汇 时 ,正确 地 进行 汉 焚 对 勘 实 有 其 不 可 忽视 的 作用 。 

总 之 ,汉语 研究 与 佛教 学 的 结合 是 一 个 尚 待 进一步 开拓 的 前途 广阔 的 学 术 领 域 ,而 辛 
网 静 志 先生 的 卓有成效 的 工作 ,可 以 视 为 起 引导 作用 的 前 驱 。 
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编 后 记 


正如 刘 迎 胜 教授 在 发 刊 词 中 所 阐明 的 :在 古代 中 亚 、 北 亚 、 东 北 亚 乃 至 东欧 、 中 欧 ,每 一 
个 单独 的 部 落 、 部 族 或 联合 体 只 能 是 整个 历史 进程 的 许多 参与 者 之 一 ,其 历史 、 文 化 只 有 以 
整个 内 陆 欧 亚 为 背景 ,考虑 到 相互 关系 和 各 种 影响 ,才能 得 到 正确 的 理解 和 说 明 。 这 就 是 内 
陆 欧 亚 学 应 运 而 生 的 原因 。 本 刊 欢 迎 就 内 陆 欧 亚 各 个 局 部 进行 深入 研究 的 文章 ,更 欢迎 着 
限于 内 陆 欧 亚 全 局 的 文章 。 

本 辑 所 收 主 要 是 考据 文章 ,这 是 目前 内 陆 欧 亚 史 研 究 的 现状 决定 的 ,作为 内 陆 欧 亚 史 这 
样 一 门 对 象 极 其 复杂 的 学 问 , 不 运用 考据 的 方法 是 无 法 想像 的 ,其 成 就 也 是 有 目 共 睹 、 有 口 
展 碑 的 。 考 据 无 疑 将 贯彻 这 一 学 科 发 展 的 全 过 程 。 本 刊 将 始终 欢迎 考据 文章 ,尤其 欢迎 系 
统 研究 的 成 果 。 

但 是 ,一 个 学 科 要 真正 建立 起 来 ,不 能 没有 自己 的 理论 。 历 史学 家 这 求 的 应 该 是 气势 宏 
大 的 辉煌 建构 ,而 不 仅仅 是 一 砖 一 瓦 的 精 雕 细 琢 。 遗 感 的 是 ,内 陆 欧 亚 学 界 , 无 论 中 外 都 存 
在 着 重 考据 、 轻 理论 的 倾向 ,这 是 应 该 引起 我 们 每 一 位 研究 者 关注 的 问题 。 本 刊 襄 心 希望 今 
后 有 发 表 高 质量 理论 文章 的 荣幸 。 

另外 ,一 个 学 科 要 有 大 的 进展 ,除了 讲究 研究 方法 之 外 ,还 需要 建立 起 严格 检验 与 科学 
评估 的 体系 。 组 庸 置疑 ,对 研究 成 果 的 严格 检验 和 科学 评估 能 有 效 地 促使 研究 者 精益 求 精 。 
虽然 这 不 仅仅 是 内 陆 欧 亚 史 研究 者 .而 是 整个 历史 学 界 的 任务 ,但 历史 学 名 个 分 支 毕 竟 有 相 
对 的 独立 性 ,具体 而 言 ,每 个 内 陆 殉 亚 史 的 研究 者 都 有 责任 为 建立 适合 这 一 学 科 的 检验 和 评 
佑 体系 作出 努力 。 在 这 方面 ,本 刊 也 感 意 发 挥 一 定 的 作用 。 

编者 





(EXE SE TEE 


一 \ 本 学 刊 所 谓 “ 欧 亚 ” 主 要 指 内 陆 欧 亚 (Eurasia) , 大致 东 起 黑龙 江 、 松 花 江 流 域 . 西 抵 多 
瑞 河 ,伏尔加 河流 域 ,具体 而 言 除 中 欧 和 东欧 外 ,主要 包括 我 国 东 三 省 、 内 蒙古 自治 区 、 新 疆 
维吾尔 族 自治 区 ,以 及 蒙古 高 原 、 西 伯 利 亚 哈萨克 斯 坦 、 乌 兹 别克 斯 坦 、 吉 尔 吉 斯 斯 坦 . 土 库 
曼 斯 坦 \ 塔 吉 克 斯 坦 、 阿 富 汗 斯 坦 、 巴 基 斯 坦 和 西北 印度 。 其 核心 地 带 即 所 谓 欧 亚 草原 
(Eurasian Steppes) o 

Z ARKE SER HAR CAL, FG SEAR E BR RAY LEP , RE. PEE A 
亚 以 及 欧洲 、 美 洲 文化 \ 历 史上 有 许多 疑难 问题 都 必须 通过 加 强 内 陆 欧 亚 文化 .历史 的 研究 ， 
特别 是 将 内 陆 欧 亚 文化 历史 视 作 一 个 整体 加 以 研究 才能 获得 确 解 。 我 国 作为 内 陆 亚细亚 
的 大 国 , 深入 开展 内 陆 欧 亚 文化 \ 历 史 的 研究 更 是 责无旁贷 ;有 关 研 究 不 仅 侥 有 学 术 兴 趣 ,而 
且 是 加 深 睦 邻 关系 ,为 改革 开放 ,建设 有 中 国 特 色 的 社会 主义 创造 有 利 周边 环境 的 需要 , 因 
而 亦 具 有 重要 的 现实 意义 。 

三 内 陆 欧 亚 文化 历史 研究 的 对 象 主要 是 历史 上 活动 于 欧 亚 草 原 及 其 周 邻 地 区 (特别 
是 我 国 甘肃 .宁夏 .青海 西藏 和 小 亚细亚 伊朗 阿拉 伯 、 印 度 、 朝 鲜 半 岛 、 日 本 、 乃 至 西欧 , 北 
非 等 地 ) 诸 民族 本 身 、 及 其 与 世界 其 它 地 区 在 经 济 .政治 文化 各 方面 的 交流 和 交涉 。 由 于 内 
陆 欧 亚 (尤其 是 其 核心 地 带 ) 自然 地 理 环境 的 特殊 性 ,其 文化 历史 呈现 出 鲜明 的 区 域 特 色 。 

四 《 欧 亚 学 刊 》(Eurasian Studies) ERER .连续 性 学 术 刊 物 。 凡 属 内 陆 欧 亚 文 化 、 历 史 
研究 范畴 的 专题 (或 资料 ) 研 究 论文 , 内容 充实 ,有 一 定 广度 、 深 度 , 均 在 收 辑 之 列 , 只 要 文字 
洗 炼 ,篇 幅 可 以 较 长 (一 般 不 超过 3 万 字 )。 尤 其 欢迎 系统 研究 成 果 。 每 辑 约 32 万 字 。1 年 
左右 出 版 一 辑 。 

五 .本 刊 主要 登载 中 国学 者 的 有 关 论 文 ,也 适量 刊 用 外 籍 学 者 同类 论文 。 后 者 主要 以 汉 
译文 的 形式 发 表 , 若 为 英 \ 日 德 , 法 、 俄 文 , 亦 可 以 原文 发 表 。 

六 、 本 刊 一 般 只 刊登 作者 首次 发 表 的 作品 。 

七 .本 刊 主要 刊登 论文 ,也 适量 刊登 有 关 的 书评 。 书评 提倡 实事 求 是 ,反对 一 味 摔 场 。 

八 \ 汉 文稿 件 具 体 要 求 如 下 : 

(一 ) 使 用 大 小 相同 的 有 格 稿 纸 ,每 格 一 字 , 标 点 占 一 格 , 稿 面 要 整洁 。 

(二 ) 字 迹 要 清楚 ,字体 要 端正 ,不 要 草书 或 行书 。 
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明 。 


(三 ) 主 要 使 用 简化 字 ( 以 文字 改革 委员 会 公布 者 为 准 ); 引 用 古籍 必须 用 繁体 者 , 须 予 注 
某 些 文章 由 于 内 容 需 要 , 亦 可 按 作 者 要 求全 文 用 繁体 编排 。 

(四 ) 标 点 符号 的 书写 要 注意 : 

1. 喜 号 、 顿 号 、 多 号、 分 号 .冒号 问号 .感叹 号 不 要 放 在 每 行 顶端 。 

2. 引 号 、 书 名 号 、 括 号 的 前 半边 不 要 放 在 每 行 末尾 ,后 半边 不 要 放 在 每 行 顶端 。 

3. 删 节 号 、 破 折 号 可 放 在 每 行 顶端 ,但 不 能 分 作 二 行书 写 。 

4. 行 文中 删 掉 一 句 或 数 句 ,用 六 个 点 , 删 掉 一 个 自然 段 ,用 十 二 个 点 ,并 另 起 一 行 。 

5. 完 整 的 引文 ,句号 写 在 引号 内 ;不 完整 , 夹 引 夹 议 或 转述 类 引文 ,句号 和 逗号 要 写 在 引 





号 和 注 号 外 。 


6. 引 文 后 的 注 号 应 紧 接 引号 ,必要 时 亦 可 放 在 引号 外 的 标点 之 后 。 

7. 书 名 加 书 名 号 《》” 书 名 中 妊 套 的 书 名 用 “《)” 号 ;篇 名 报刊 名 亦 加 书 名 号 。 

(五 ) 专 名 的 汉 译 :这 是 一 个 十 分 复杂 的 问题 。 暂 时 只 能 提出 以 下 要 求 : 

1. 尽 量 采用 约定 俗 成 者 ,并 与 商务 印 书馆 已 出 姓名 \ 地 名、 民族 等 译名 手册 保持 一 致 。 

2. 译 名 在 做 到 全 文 一 致 的 基础 上 , 尽 可 能 与 本 刊 前 出 各 辑 已 采用 者 统一 。 

3. 不 习 见 的 专 名 ,在 文中 首次 出 现时 ,请 附 上 原文 , 除 俄 文 外 ,一 律 使 用 拉丁 字母 转 写 形 


(六 ) 章 节 层次 清楚 ,序号 一 致 ,其 规格 举例 如 下 ， 

第 一 档 ; 一 二 ,三 

第 二 档 :( 一 )、( 二 )、( 三 ) 

第 三 档 :1、2、3 

第 四 档 :(1)、(2)、(3) 

(七 ) 中 华人 民 共 和 国 成 立 以 前 的 历代 (包括 民国 ) 纪 年 ,在 文中 首次 出 现时 ,一 律 标 出 公 


元 纪年 。 


《 八 ) 引 文 应 仔细 核对 ,做 到 准确 无 误 。 引用 古籍 , 须 注 明 书 名 、 篇 名 (或 卷 数 ) ,如 必要 还 


应 注 明 版 本 ;篇 名 置 于 书 名 号 内 ,其 间 用 “…" 隔 开 ,如 :《 汉 书 . 西 域 传 》。 


( 九 ) 注 释 :原则 上 人 允许 采用 多 种 形式 , 视 论 文 性 质 而 定 ;要 求全 文 前 后 一 致 ,在 力求 清 


楚 \ 准 确 的 同时 尽 可 能 节省 篇 幅 。 


以 下 是 一 些 具体 的 建议 , 供 参 考 . 
1 : 除 无 特殊 需要 ,一 般 采 取 尾 注 (文章 结尾 ) 的 形式 ,不 用 脚注 (页 面 底 端 ) \ 边 注 和 夹 注 。 


注 号 :[1] [2]\( EFF AELH. 


2. 常 见 的 汉文 原始 资料 ,如 《 汉 书 .西域 传 ?《 资 治 通 鉴 . 汉 纪 》 等 一 般 不 出 注 , 尽 可 能 写 
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人 正文 ,或 仅 在 首次 出 更 时 加 注 说 明 版 本 。 

3. 内 容 完全 相同 的 注 ,请 依次 逐条 列 出 ,诸如 “ 同 注 [23)” ,而 不 是 将 数 条 合并 成 一 条 。 

4. 前 注 已 经 出 现 的 论著 ,后 注 再 出 现时 ,一 般 用 如 下 方式 ;“ 见 注 [ 2 ] 所 引 李 学 勤 文 "或 
“TEC 1] 所 引 崔 仲 勉 书 pp.21- 89". 

5. 如 必需 使 用 略语 ,请 列 出 略语 表 。 

十) 文献 资料 的 出 处 必须 注 明 著 译 者 , 书 或 论文 名 、 出 版 地 点 和 出 版 者 、 出 版 年 月 ,书籍 
注 明 引 用 页 码 ,论文 注 明 起 迄 页 码 , 较 长 的 论文 还 可 以 加 注 引 用 页 码 ( 页 码 的 表示 形式 参照 
以 下 示例 )。 如 系 外 文 论著 , 英 .日 . 德 ,法 、 俄 用 原文 ,不 必 汉 译 ;其 余 用 拉丁 转 写 , 并 附 汉 译 。 
书 、 刊 引用 次 数 较 多 者 一 律 使 用 略语 。 略 语 表 应 置 于 注释 最 前 面 。 如 ; JRAS : Journal of the 
Royal Asiatic Society .其 格式 举例 如 下 : 

1 . 汤 用 彤 《隋唐 佛教 史 稿 》, 中 华 书 局 ,1982, 页 78 - 104。 

2. 季 藤林 《浮屠 与 佛 》,《 中 印 文化 关系 史 论 文集 》, 三 联 书 店 ,1982, 页 323 - 336。 

3. 荣 新 江 《 龙 家 考 》《 中 亚 学 刊 ) 第 四 辑 ,北京 大 学 出 版 社 ,1995, 页 144 - 160, 

4. 北 村 高 《二 乡 yh EAL EMR ICO TC), (BAKE ASO EB) 
(1978) ,88 - 93. 





5. A. Stein, Serindia, detailed report of explorations in Central Asia and westernmost China , 
Oxfort , Clarendon Press, 1928 , pp.67 - 90. 

6. E. G. Pulleyblank, “Chinese and Indo — Europeans" , Journal of Royal Asiatic Society (1966) , 
pp.9 - 39. 

(请 注意 外 文 斜体 的 运用 )。 

(十 一 ) 插 图 :如 文中 需要 插图 ,请 作者 提供 清晰 的 照片 (或 底片 .翻转 片 ), 绘 制 精 确 的 
图 、 表 等 ,并 在 稿 中 相应 位 置 留 出 空白 (或 用 文字 注 明 ); 图 、 表 编号 以 全 书 为 序 。 

(十 二 ) 提 要 :用 另 纸 附 上 论文 提要 ,英汉 对 照 。 如 作者 不 能 英 译 ,请 将 汉文 提要 中 出 现 
的 专门 名 词 注 上 英语 。 提 要 以 300 字 左 右 ( 以 汉文 计 ) 为 宜 。 

(十 三 ) 欢 迎 电 脑 打 字 稿 (A4 型 纸 隔 行 打 印 )。 

九 \ 本 章程 将 根据 学 刊 编辑 过 程 中 出 现 的 具体 情况 修订 .增补 , 以 至 完 善 。 


[ General |I nf or mati on] 
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